Méreni rychlosti vozidel soukromopravnimi subjekty

Podle nazoru odboru bezpecnostni politiky (dale jen ,OBP*) a odboru legislativy
a koordinace predpisu Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®), postoupeného m.j.
Verfejnému ochranci prav (déle jen ,VOP*), ma kazdy pravo oznamit pfislusnému
spravnimu organu skute€nost, Ze byl spachan prestupek &i jiny spravni delikt.

Soukromd firma muze na zakladé Zivnostenského zékona provadét vazanou
Zivnost, jejimz obsahem je ,afedni méfeni“ ve smyslu zakona o metrologii a vysledky
tohoto méfeni postoupit spravnimu organu. Ktéto c¢innosti musi pouzivat
certifikované pfistroje. S timto pravnim nazorem vyslovil VOP souhlas.

Podstatou problému feSeného VOP tedy nebyla otdzka, zda soukromopravni
subjekt maze méfit rychlost vozidel, ale:

1. jeho opravnénost zaznamenavat pfi méfeni rychlosti vozidel i osobni Udaje
(napf. snimek obli¢eje) fidiCe nebo dalSich cestujicich, které umoZznuji jejich
identifikaci, a s tim souvisejici

2. pouzitelnost dikazu pofizenych ve smyslu bodu 1. ve spravnim fizeni
0 pfestupku.

Ad 1)

Podle § 11 ob&anského zakoniku mé& fyzickd osoba pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Podle § 12 cit. zdkona
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevd osobni povahy smeéji byt
pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Svoleni neni tfeba, pouZiji-li se
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové
zadznamy k ucelim ufednim na zakladé zakona.

Ministerstvo i VOP dospéli shodné k zavéru, Ze drziteli zakonné licence
k prolomeni ochrany osobnosti na zakladé zdkonného zmocnéni obsazené v § 12
obéanského zakoniku jsou v daném pripadé pouze Policie CR a obecni policie,
nebot’ tyto instituce jsou zdkonem pfimo zmocnény pofizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zadznamy v souvislosti s plnénim svych dkold m.j. i v oblasti silniéniho
provozu.

Proto ziskani osobnich Udaji (napf. formou pofizeni zaznamu) kohokoliv,
vC€etné (castnikd silniéniho provozu bez jejich souhlasu, je nutno povazovat
za neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav. Tito se mohou takovému jednani
ze strany tfeti osoby branit podanim Zaloby na ochranu své osobnosti u soudu.

Ad 2)

Podle ndzoru ministerstva dukazni material tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevd osobni povahy umoZiujici jeji identifikaci, ktery byl pofizen nezakonné



(bez souhlasu doty&né osoby), neni mozné ve spravnim fizeni pouZzit a osoba,
ktera takovy material pofidila, nese odpovédnost za jeho neopravnéné pofizeni.
Pokud by takovéa situace nastala, mohl by spravni organ takovyto dukaz nepfipustit
a v pfipadé, Zze spachani prestupku neni doloZzeno jinym zpusobem, véc s odkazem
na 8§ 67 odst. 2, resp. 8 66 odst. 3 pism. a) zakona o pFestupcich a s pfihlédnutim
k 8 51 odst. 1 spravniho fadu odlozit stim, Ze ddkazni prostfedek nebyl ziskan
v souladu s pravnimi predpisy.

Podle sdéleni VOP, prfedsedkyné prestupkové komise mésta Bilovice a feditel
krajského Ufadu dospéli k opacnému zaveéru, tj. Ze takto ziskané dukazy jsou v fizeni
o prestupku pfipustné.

VOP se rovnéz domniva, Ze takto pofizeny dikaz je mozno ve spravnim fizeni
pouzit. Tim ovSem neni dotéena odpovédnost toho, kdo dikaz pofidil ve smyslu
pfedchoziho bodu. VOP vtomto pfipadé vychazi analogicky ze stanoviska
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ve kterém se uvadi, Ze pokud dikazni material
ziskéd organ cinny v trestnim Fizeni, musi pfitom postupovat v souladu se zédkonem.
Pokud vSak dukazy opatfi z vlastni vule ob&an (nikoliv v sou€innosti s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni), potom jsou tyto v fizeni pfipustné, a to i pfesto, Ze osobni Udaje
byly ziskany bez souhlasu dotéené osoby. Zasadni podminkou takového pfistupu
ovSem je skutecnost, Ze vefejny zdjem, ktery byl protipravnim jednanim porusen
v konkrétnim pfipadé presahuje zajem dotéené osoby na ochrané jejiho soukromi.
| kdyZz prestupky nejsou tak spolecensky nebezpecné jako trestné €iny, je mozno tuto
zasadu vztahnout i na fizeni o pfestupcich.

Zaveér k bodu 2 :

| pfes pravni nazor VOP tykajici se p Fipustnosti vySe zmin énych d tkazu
ve spravnim Fizeni tento nepovaZuje jejich vyuzZivani ze strany s  pravnich
organt  za optimalni zp Gsob  zji$ tovani skute éného stavu v éci,
nebo t’ soukromopravni subjekt, ale i obec se vystavuji ri ziku Zalob na ochranu
osobnosti ze strany p festupc u.

VOP rovn éZ vyjadfuje svoje p fesvédéeni, Ze vyuzivani p redmétnych
ddkaza v Fizeni o prestupku je vrozporu se zasadou ,dobré spravy“ podl e
spravniho  Ffadu, nebot obce disponuji G ¢€innymi nastroji k ziskani
.bezproblémovych“ d (kazl zejména prost fednictvim obecnich policii. Rovn &z
nic nebrani tomu, aby d Ukazy opat fovaly soukromopravni subjekty, které vSak
podle stavajici pravni Gpravy nejsou opravn  ény systematicky obstaravat
osobni udaje.

Stanovisko OBP

A) S pravnim nazorem VOP a sjeho navrhem feSeni prfedmétné situace
ze strany obci Ize vyslovit souhlas. OBP zastava nazor, Ze kazdy subjekt,
ktery pfispéje ke zvySeni bezpelnosti na komunikacich je vitan. Zavérecna
zprava VOP tak, spolu s pfedchozimi vystupy Ustfednich organl statni spravy
a Policie CR, vytvari dalsi predpoklad k vétsi mife odhalovani prestupkd
(m.j. i v silniénim provozu) soukromopravnimi subjekty, coZ ve svém duasledku
miZe vést k odbfemenéni Policie CR od &innosti, které by mohly vykonavat



.civilni“ subjekty. Otazka dalSiho vyuzivani soukromopravnich subjektd
pfi odhalovani prestupkl bude feSena pfi pfipravé zakona o vnitfni
bezpec€nosti statu.

B) OBP vithd zavére¢nou zpravu VOP, nebot v dané souvislosti Ize vyjadfit
presvédceni, Ze posouzeni dané problematiky nezéavislou osobou rovnéz
pfispéje ke sjednoceni postupu obci a dalSich subjektl pfi opatfovani dukazu
v fizeni o pFestupcich a jinych spravnich deliktech a k jednotnosti aplikacni
praxe spravnich ufadd ve spravnim fizeni.
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