Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran é pred Skodami zp Usobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi | atkami_a o0 _zm éné
souvisejicich zakon G (dale jen ,tabakovy zakon“) a nové kompetence obec ni
policie, resp. strdZnika__ - stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru bezpeé&nostni
politiky k nékterym praktickym otazkam

Pfedné je nutno poznamenat, Ze tabakovy zakon trpi zasadnimi koncepc&nimi,
vécnymi, jazykovymi a dalSimi vadami, zpusobenymi jednak dlouhym ¢asovym
usekem, po ktery probihal legislativni proces, jednak fadou pozmérnovacich navrha
uplatnénych v jeho pribéhu, které m.j. nebyly konzultovany s dotéenymi subjekty
véetné Ustfednich organu statni spravy. Navic je tfeba zminit, Ze zdkonodarny organ
nezohlednil potfebu provazanosti tabakového zakona s ostatnimi pravnimi predpisy,
jako jsou napf. zadkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o provozu nha pozemnich
komunikacich®), zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve zné&ni pozdé&jsich pfedpisu,
zakon ¢&. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZOP*) apod.

Z vySe uvedenych dlvodu tedy na nékteré nize uvedené otazky nemuze
existovat jednoznacna a uspokojiva odpoved.

Uvodem je t Feba uvést, Ze tabakovy zakon je normou specialni ze  jména
pro oblast ochrany spole ¢énosti p fed Skodami na zdravi a potazmo i majetku
pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nav ykovymi latkami
a zaroven i pravnim p redpisem obsahujicim specialni ustanoveni ve vztahu
k omezeni p Fistupnosti tabakovych vyrobk G a alkoholu. Z tohoto pohledu se
vztahuje na vSechny oblasti spole €enskych vztah G, resp. na vSechny fyzické
osoby, které svym konanim mohou ohrozit Zivot nebo zdravi svoje, dalSich
fyzickych osob nebo poSkodit majetek vd  usledku poziti alkoholickych napoj G
nebo uziti jiné navykové latky. Okruh osob podléhaj icich rezimu 8 16 odst. 1 a 2
tabakového zakona vSak nelze jednozna ¢éné vymezit. Vzdy bude zalezet
na aktualnim posouzeni situace straznikem, zda osob  a vykonavajici konkrétni
¢innost podléha rezimu tabakoveho zakona  €i nikoliv. V provozu na pozemnich
komunikacich se vSak nepochybn & bude jednat o ¢&innost spo €ivajici v Fizeni
vozidel motorovych i nemotorovych a  Fizeni tramvaje.

| z hlediska €asové osy spojené s pozitim €& uzitim inkriminovanych latek
pokryva tabakovy zakon, na rozdil od zakona o provo zu na pozemnich
komunikacich, komplexn & uUsek p fedchazejici vykonu vyjmenovanych  €innosti
i jeho samotny pr Gbéh.

Proto tabakovy zakon ve vySe uvedeném rozsahu ma p i aplikaci p fednost
pred obecnymi ustanovenimi uvedenymi v 8 5 odst. 1 pi sm. f) a g) a odst. 2
pism. a) az d) stavajiciho i novelizovaného zakona 0_provozu na pozemnich
komunikacich (0 _¢€innost od 1. ¢ervence 2006).

1) Je Fidi€ povinen se na vyzvu straznika podrobit orienta  énimu vySet Feni
pomoci dechové zkouSky, pop Fipadé odbéru slin podle § 16 odst. 4
tabakového zakona?



S ohledem na vySe uvedeny zavér v obecné casti tohoto stanoviska je Fidi€
povinen se na vyzvu strdznika podrobit orientanimu vySetfeni pomoci dechové
zkousky, popfipadé odbéru slin podle § 16 odst. 4 tabakoveho zakona.

2) Jaky bude postup strdZznika vp Fipadé, Ze bude mit podez feni, Ze Fidié
nemotorového vozidla pozil alkoholicky napoj nebo | inou navykovou
latku, pod jejichz vlivem je a nemotorové vozidlo Fidi? Ma zdravotnické
zafizeni podle § 16 odst. 6 tabakového zédkona zé&konnou povinnost
poskytnout pot Ffebnou pomoc provedenim odb éru biologického
materiélu i ve vztahu k obecni policii?

Stejny postup uplatni straznik i ve vztahu Kk fidi¢i nemotorového vozidla,
tj. u€astniku provozu na pozemnich komunikacich podle § 5 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

K otazce soucinnosti zdravotnického zafizeni pfi provedeni odbéru biologického
materialu podle § 16 odst. 6 tabakového zakona, je nutno uvést, Ze v daném pfipadé
se pouze potvrzuje nedokonalost a pravni vagnost tohoto pravniho pFedpisu.
Nicméné s odkazem na § 16 odst. 3, 4 a s prihlédnutim k odst. 7 cit. ustanoveni,
které m.j. sv&fuji taxativné stanovenym subjektdm (Policii CR, obecni policii,
Vojenské policii, V&zeriské sluzbé& CR, resp. jejich ,pfislusnikim* a zaméstnavateli
nebo jejimu oSetfujicimu lékafi) zakladni a stéZzejni opravnéni na daném useku, lze
logicky dovodit, Ze pod pojmem ,utvary policie* zdkonodarce analogicky rozumi
Policii CR, obecni policii a Vojenskou policii. Jinak by totiZ ustanoveni § 16 odst. 6
jako ustanoveni ,podpurné a nezastupitelné” pro faktickou aplikaci § 16 odst. 3 a 4
ztracelo smysl. VSe je dano absenci pfislusné legislativni zkratky.

3) Koho Ize zahrnout pod pojem ,osoba“ podle § 16 o dst. 8 tabakového

zakona ve vztahu ke straznikovi. Jednd se o konkrét niho straznika
nebo o obec - pravnickou osobu?

Obdobné jako v pfedchozim pfipadé je podle nazoru OBP nutno vychazet
z celkového pojeti Hlavy IV tabakového zdkona a zamyslu zdkonodarcl svéfit stejna
opravnéni vsem subjektim vykonavajicim ,dohled* nad dodrzovanim povinnosti
fyzickych osob v pfedmétné oblasti. To znamend, Ze § 16 odst. 3 pod pojem
,prisludnici“ zahrnuje pFisludniky Policie CR (v z&kon& o Policii CR je uvedena
legislativni zkratka ,policisté”), Vojenské policie (v zakoné o Vojenské policii je
uveden pojem ,vojensky policista“), Vézeriské sluzby (zakon o Vézenské sluzbé
a justiéni strazi CR uvadi legislativni zkratku ,pfisludnici¥) a strazniky. Déle je tfeba
pfipomenout, Ze ZOP jakoZzto zakon specialni je konstruovan tak, Ze vedle obecnych
ukolG stanovenych pro obecni policii jakoZzto organ obce jsou vSechna konkrétni
opravnéni a povinnosti delegovana na zameéstnance obce - straznika, ktery je fyzicky
realizuje.

Podle § 16 odst. 8 tabakového zdkona se tedy osobou v pfipadé obecni policie
rozumi konkrétni straznik.

4) Kdo bude povinen uhradit naklady spojené s vySet  Fenim biologického
materidlu v p Fipadé, Ze vysledek vySet feni pfritomnost alkoholu



neprokaze, ale osoba, jiz byl biologicky material o  debran p FisluSnym
zdravotnickym za Fizenim, p fedtim odmitla se na vyzvu straznika podrobit
orienta énimu  vySet feni pomoci dechové zkouSky, ale souhlasila
s léka Fskym vySet Fenim?

Ke vSem zminénym problematickym situacim, které mohou nastat v souvislosti
s aplikaci 8 16 tabadkového zakona a specialné ve vztahu k odst. 8, OBP uvadi,
Ze nahradu Skody, ktera by mohla vzniknout osobé, vici které straznik provadi ukon
dle tabakového zakona, bude hradit obec.

Rezim nahrady takto vzniklé pfipadné Skody se bude fidit § 24 ZOP, nebot toto
ustanoveni specialniho zakona ve vztahu k realizaci opravnéni a povinnosti straznika
ma prednost pred ostatni pravni Upravou. Na této skutecnosti nic neméni ani znéni
8§24 odst. 1 ZOP, kde je uvedeno, Ze ,obec odpovidad za Skodu zplsobenou
strdZznikem v souvislosti s plnénim 0dkoli stanovenych timto z&konem®. V dobé,
kdy toto ustanoveni vzniklo, byly povinnosti a opravnéni straznika upraveny pouze
ZOP. Nasledné pak nepfimé novely ZOP (napf. zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) ulozily obecni policii, resp. straznikim, dalSi povinnosti a opravnéni.
Pouziti § 24 ZOP lze proto v pfipadé § 16 odst. 8 tabakového zakona jednoduse
prekonat interpretaci.

5) Ktery subjekt je povinen realizovat klinické a |  aboratorni vySet Feni
ve smyslu 8§ 17 odst. 2 tabakového zakona a zda je m  0Zno tento pojem
ztotoznit s ,léka Fskym vySet Fenim“ podle § 16 odst. 4 cit. zakona, tedy
zda klinické laboratorni vySet feni je identické s dechovou zkouSkou
a odb éry vzork U biologického materialu?

Podle nazoru OBP zakonodarce pod pojmem ,zdravotnické zafizeni* rozumi
vzdy takovy subjekt, ktery je odborné a provozné zpusobily k provedeni dechové
zkousky a odbéru vzorku biologického materialu.

Vzhledem k tomu, Ze tabakovy zakon v § 2 taxativné definuje nékteré pojmy
pouzité v dalSich ustanovenich a v pism. k) uvadi, co se rozumi pod vyrazem ,odbér
biologického materialu“ (Ize predpokladat Zze tento pojem je identicky s pojmem
,0dbér vzorkl biologického materialu” podle § 16 odst. 4), Ize mit za to, Ze obsahova
napln Iékafského vySetfeni podle § 16 odst. 4 je totozna s klinickym a laboratornim
vySetfenim podle § 17 odst. 2 cit. zakona. Dale OBP uvadi, Ze pokud by
zakonodarce chtél pouzité vyrazy obsahové odlisit, u€inil by tak nepochybné v § 2.

6) Kdo a za jakych podminek bude p Fepravovat osobu, u niz je d Gvodny
predpoklad k pobytu na zachytné stanici, ke klinickém u a laboratornimu
vySetfeni podle § 17 odst. 2 tabadkového zakona, resp. do zachytné
stanice?

OBP zastava pravni nazor, Ze straznik neni schopen objektivné posoudit
zdravotni stav inkriminované osoby, a v Zadném pfipadé pak neni schopen
na zakladé vstupnich a vfadé pfipadd dil¢ich Gdaji a poznatkl rozpoznat,
zda osoba je €i neni ohroZzena na Zivoté moznym selhdnim zakladnich Zivotnich
funkci. Nedisponuje odpovidajicimi odbornymi znalostmi a zdravotnickym
vybavenim, aby mohl jednoznacné urcit vjakém subjektivnim stavu se dotéena



osoba nachazi. TotéZz vSak plati i pro vSechny ostatni subjekty uvedené v § 16
odst. 3 tabakového zakona, s vyjimkou oSetfujiciho Iékafe zaméstnavatele.

Proto je tfeba v kazdém pfipadé apelovat na osoby fidici obecni policii
a na jejiho zfizovatele, aby straznici k osobé, ktera z jakéhokoliv diivodu nekontroluje
své chovani, bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek
nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorSeni, vzdy pfizvali
odbornou lékafskou pomoc. Teprve na zakladé rozhodnuti lékafe zdravotnické
Zachranné sluzby je mozno zvolit dalSi postup. Z ddvodu moznych komplikaci
spojenych s prepravou osoby ke klinickému a laboratornimu vySetfeni jakoz
i na zachytnou stanici (mozné nepfedvidané selhani Zivotnich funkci pfepravované
osoby, moZna Ujma na zdravi u strdznika, poSkozeni majetku obce apod.) by obecni
policie uvedenou pfepravu neméla, na rozdil od zdravotnické Zachranné sluzby,
zabezpecovat. Pokud se zdravotnické zafizeni nachazi na Uzemi obce, ktera obecni
policii zfidila, pfipadné na Uzemi smluvni obce podle § 3a ZOP (a tato &innost
straznika bude vyslovné zakotvena ve vefejnopravni smlouvé), neni sporu o tom,
Ze straznik mlZe asistovat pfi prepravé zminéné osoby ke Klinickému
a laboratornimu vysetfeni, resp. do zachytné stanice. Pokud se zdravotnické zafizeni
nebo zachytna stanice nachazeji mimo popsané obce, straznik nebude asistovat
prepravé takové osoby, maximalné pozada o souginnost Policii CR.

Z&achranna sluzba podle zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, totiz poskytuje odbornou pfednemocni¢ni neodkladnou péci.

Podle 8§ 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 434/1992 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjSich vyhlaSek, se pfednemocnicni
neodkladnou péc&i rozumi péfe o0 postizené na misté vzniku jejich drazu
nebo nahlého onemocnéni a béhem jejich dopravy k dalSimu odbornému oSetfeni
a pfi jejich pfedani do zdravotnického zafizeni poskytovana pfi stavech, které

a) bezprostfedné ohrozuji zZivot postizeného,

b) mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k nahlé smrti,

c) zpusobi bez rychlého poskytnuti odborné prvni pomoci trvalé chorobné zmény,

d) pisobi nahlé utrpeni a nahlou bolest,

e) pusobi zmény chovani a jednani postizeného, ohrozuji jeho samotného nebo jeho
okoli.

Podle citované vyhlaSky pak mezi zakladni Ukoly zdravotnické zachranné
sluzby spada m.j. nepfetrzité zabezpelovani, organizace a fFizeni poskytovani
nebo zajisténi pfednemocni¢ni neodkladné péfe na misté vzniku Urazu
nebo nahleho onemocnéni, pfi dopravé postizeného a pfi jeho predavani
ve zdravotnickém zafizeni odborné zpulsobilém k poskytovani zdravotni péce
pfi stavech uvedenych v 8§ 1 odst. 2.

Z dikce uvedenych predpisu pak plyne, Ze jedinym subjektem zpUsobilym
provadét dopravu osob ke klinickému a laboratornimu vySetfeni, jakoZ i do zachytné
stanice, mlze byt zdravotnicka Zachranna sluzba.

7) Je straznik povinen (opravn én) zabezpeéovat doprovod osoby
pfepravované Policii CR do zachytné stanice?



Podle nazoru OBP by bylo neefektivni a nelogické, aby straznik doprovazel
Policii CR pfi pfepravé osoby do zachytné stanice, a to ve vSech moznych situacich.

A

Z § 16 odst. 3 je patrné, Zze predanim osoby Policii CR straznikem jeho role konéi.

8) Kdo hradi naklady dopravy, vySet fFeni, oSetfeni a naklady nasledného
pobytu osoby na zachytné stanicivp Fipadé, ze straznik dal podn ét podle
8§ 16 odst. 3 tabakového zakona k léka fFskému vySet feni podle § 16 odst.
4 a naslednym Kklinickym a laboratornim vySet  fenim podle § 17 odst. 2
bylo zjiSt éno, Ze osoba je pod vlivem alkoholu nebo jiné navyk  ové latky,
IékaF v disledku toho rozhodl o jejim umist éni na zachytné stanici, ale
nakonec se p fitomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky neprokaze (viz 8
17 odst. 4)?

K tomu viz stanovisko k otdzce ¢. 5.

9) Vyklad n ékterych pojm G - vefejna mista, ve fejné prFistupné prostory
budov souvisejici s ve Fejnou dopravou, nastupist &, pristfeSky a éekarny
verejneé silni éni a drazni dopravy a m éstské hromadné dopravy.

Vyklad ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. a) je ponékud komplikovany a lze jej
vyklddat dvéma zplasoby. Za prvé pfisné zpohledu stavebniho zakona,
kdy schodisté, ale pfipadné i chodnik, muze, ale nemusi byt souc¢asti budovy pfed
kterou se nachazi, coz vyplyva ze stavebni dokumentace. Neni vSak divod domnivat
se, Ze pravé toto byl umysl zakonodarce, nebot’ by bylo pro kontrolni organy podle
8 24 odst. 1 tabakového zakona velmi komplikované zjistovat, co jesté je a co uz
neni soucasti budovy. Navic by timto vykladem vznikla povinnost vS§em maijitelim
verejné pristupnych budov podle § 9 odst. 1 tabakového zakona umistit na téchto
mistech zjevné viditelny text zakazu koufeni.

Priklanime se vSak k druhému moZznému vykladu, tj. Ze zakaz se vztahuje
na verejné pristupné prostory, které jsou uzaviené (budovy, autobusy, vlaky apod.)
a potom na verejné pfistupné prostory uzaviené nebo neuzaviené, kterymi vSak jsou
jen vyslovng uvedend nastupisté, pristresky a &ekarny. Ucéelem zékona bylo
nepochybné ochranit nekuraky pred negativnimi vlivy koufeni, zvlasté pak v mistech,
které jsou vefejné pfFistupné a uzaviené nebo prostorové omezené.

Zakaz koureni vyplyvajici z tabakového zakona se tedy podle naseho nazoru
nevztahuje na prostor, ktery je tésné pred hlavnim vchodem do budovy nadrazi CD
a zde koufici osoby nelze podle néj postihovat.

Pojem nastupisté se objevuje v nékolika pravnich predpisech, ale ani jeden
pravni predpis tento termin nedefinuje. Lze tedy jen vychazet zlogiky véci —
nastupisté je mistem, kde lidé nastupuji a vystupuji z prostfedkd verejné dopravy
(autobusy, vlaky, tramvaje, trolejbusy, lodé atd.). NastupiSttm bude nejCastéji
chodnik, nastupni ostravek, prostor uréeny k nastupovani do vlaku, molo apod.
Pojmem nastupisté je tedy pokryt prostor bezprostfedné slouzici k nastupovani
a vystupovani osob do dopravnich prostfedkl a bude vazan na existenci zastavky.



Pro vymezeni prostoru nastupisté u pozemnich komunikacich mulze byt
urcitym voditkem ustanoveni 8 27 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich prfedpisu, kdy jsou pro potfeby zékazu zastaveni
astani fidice u zastavek vefejné hromadné dopravy vymezeny zastavky
na komunikacich. Tj. pokud je zastavka tramvaje, autobusu nebo trolejbusu
bez nastupniho ostrlivku, zacina zastavka dopravni znackou "Zastavka autobusu”,
"Zastdvka tramvaje” nebo "Zastavka trolejpbusu” a konéi ve vzdalenosti 5 m
za oznaCnikem zastavky, atam, kde takova dopravni znacka neni, ve vzdalenosti
kratSi nez 30 m pfed a 5 m za ozna¢nikem zastavky; je-li prostor zastavky vyznacen
vodorovnou dopravni znackou "Zastavka autobusu nebo trolejbusu™ nebo "Zastavka
tramvaje”, plati tento zakaz jen pro vyznaceny prostor. Rozsah zastavky lze tedy
tam, kde neni nastupni ostravek, vymezit promitnutim délky zastavky z pfilehlé
komunikace na chodnik, cestu nebo jiny pfilehly prostor. Sitka nastupisté se pak
bude odvijet zejména od mistnich podminek, napf. Sifky chodniku, vytiZzenosti
zastavky apod. Ugelem tabakového zakona je zejména zabranit, aby nekufaci nebyli
nuceni vdechovat kouf z cigaret v prostorach, kde neni Uniku. Zalezi tedy takeé
na mistnim posouzeni.

Pojem nastupisté je tedy obecné fedeno uzSi nez pojem zastavka,
nebot’ zastavka v sobé zahrnuje i prostor pfilehlé komunikace. V néktery pfipadech
se vSak tyto dva pojmy mohou z technickych davodu kryt.



