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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 24. kveÏtna 1995 v pleÂnu o naÂvrhu skupiny 66 poslancuÊ Posla-
neckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky na zrusÏenõÂ cÏl. I bodu 122 a cÏl. VI odst. 6 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb.,
kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a neÏktereÂ dalsÏõÂ zaÂkony,

takto:

NaÂvrh, aby bylo ke dni 1. 6. 1994 zrusÏeno ustanovenõÂ cÏl. I bodu 122 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb., kteryÂm se
meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a neÏktereÂ dalsÏõÂ zaÂkony, kteryÂm
byla z § 195 odst. 1 veÏty druheÂ zaÂkonõÂku praÂce vypusÏteÏna slova ¹ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch duÊ choduÊ podle
teÏchto prÏedpisuÊ ª, se zamõÂtaÂ.

Dnem 1. 10. 1995 se zrusÏuje ustanovenõÂ cÏl. VI odst. 6 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje
zaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a neÏktereÂ dalsÏõÂ zaÂkony; ve zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂsti, pokud
bylo navrhovaÂno zpeÏtneÂ zrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ ke dni 1. 6. 1994, se naÂvrh zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 20. 12. 1994 byl UÂ stavnõÂmu soudu dorucÏen naÂvrh skupiny 66 poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny Par-
lamentu CÏ eskeÂ republiky ze dne 8. 12. 1994, v neÏmzÏ podepsanõÂ poslanci, s odvolaÂnõÂm na ustanovenõÂ cÏl. 87 odst. 1
põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) a § 70 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, navrhujõÂ,
aby UÂ stavnõÂ soud naÂlezem zrusÏil ke dni 1. cÏervna 1994 ustanovenõÂ cÏl. I bodu 122 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb., kteryÂm se
meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a neÏktereÂ dalsÏõÂ zaÂkony, kteryÂm byla
v § 195 odst. 1 veÏteÏ druheÂ zaÂkonõÂku praÂce vypusÏteÏna slova ¹ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch duÊ choduÊ podle teÏchto
prÏedpisuÊ ª, jakozÏ i ustanovenõÂ cÏl. VI odst. 6 teÂhozÏ zaÂkona, protozÏe jsou tato ustanovenõÂ, podle naÂzoru navrho-
vateluÊ , v rozporu s ustanovenõÂm cÏl. 1 UÂ stavy, s ustanovenõÂmi cÏl. 1, cÏl. 3 odst. 1, cÏl. 29 odst. 1 a cÏl. 30 odst. 1 Listiny
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), s uÂmluvami MezinaÂrodnõÂ organizace praÂce (daÂle jen ¹MOPª) cÏ. 12,
17 a 42 o odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ pracovnõÂch uÂrazuÊ a nemocõÂ z povolaÂnõÂ a s ustanovenõÂm cÏl. 19 odst. 8 UÂ stavy MOP.

Z teÏsnopiseckeÂ zpraÂvy o 17. schuÊ zi PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky, konaneÂ ve dnech
22. azÏ 24. brÏezna 1994, vyplyÂvaÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 74/1994 Sb. byl na teÂto schuÊ zi prÏijat potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ ve
smyslu cÏl. 39 odst. 1 a 2 UÂ stavy. Tento zaÂkon nabyl uÂcÏinnosti dnem 1. 6. 1994 (s vyÂjimkou cÏl. I bodu 90, kteryÂ
nabyl uÂcÏinnosti dnem 1. 9. 1994, a cÏl. VII bodu 7, kteryÂ nabyl uÂcÏinnosti dnem 1. 1. 1995) a byl publikovaÂn v cÏaÂstce
23/1994 Sb. rozeslaneÂ dne 29. 4. 1994. Je tedy splneÏna podmõÂnka prÏõÂpustnosti naÂvrhu ve smyslu ustanovenõÂ § 66
odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.

II.

Podle ustanovenõÂ § 42 odst. 3 a § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. zaslal UÂ stavnõÂ soud naÂvrh na zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ
PoslaneckeÂ sneÏmovneÏ Parlamentu CÏ eskeÂ republiky, v jejõÂmzÏ põÂsemneÂm vyjaÂdrÏenõÂ k obsahu naÂvrhu, podepsaneÂm
PhDr. Milanem Uhdem, se v podstateÏ uvaÂdõÂ, zÏe prÏi projednaÂvaÂnõÂ naÂvrhu novely zaÂkonõÂku praÂce v PoslaneckeÂ
sneÏmovneÏ, kteraÂ byla pozdeÏji publikovaÂna ve SbõÂrce zaÂkonuÊ pod cÏ. 74/1994, podal poslanec J. NeÏmcÏõÂk naÂvrh na
odstraneÏnõÂ nesrovnalosti vyplyÂvajõÂcõÂ z navrzÏeneÂ uÂpravy. V uvedeneÂm naÂvrhu novely bylo doporucÏeno zrusÏit
limity omezujõÂcõÂ dosud vyÂsÏi poskytovaneÂ naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti,
kteraÂ zameÏstnanci vznikla z duÊ vodu pracovnõÂho uÂrazu nebo nemoci z povolaÂnõÂ, s oduÊ vodneÏnõÂm, zÏe zameÏstnanci
maÂ byÂt hrazena skutecÏnaÂ sÏkoda. Tento naÂvrh vsÏak soucÏasneÏ neumozÏnÏ oval odstranit urcÏiteÂ zvyÂhodneÏnõÂ neÏkteryÂch
posÏkozenyÂch zameÏstnancuÊ , spocÏõÂvajõÂcõÂ v tom, zÏe prÏi vyÂpocÏtu naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku podle § 195 zaÂkonõÂku
praÂce se neprÏihlõÂzÏelo k valorizaci invalidnõÂch duÊ choduÊ . K odstraneÏnõÂ teÂto nesrovnalosti proto doporucÏil v § 195
odst. 1 veÏteÏ druheÂ zaÂkonõÂku praÂce vypustit slova ¹ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch duÊ choduÊ podle teÏchto prÏedpisuÊ ª.
V rozpraveÏ proti tomuto naÂvrhu nevystoupil nikdo a prÏi hlasovaÂnõÂ byl tento pozmeÏnÏ ujõÂcõÂ naÂvrh prÏijat pomeÏrem
hlasuÊ 102 pro, 34 proti a 39 poslancuÊ se hlasovaÂnõÂ zdrzÏelo. Podle tohoto vyjaÂdrÏenõÂ je teÂzÏ trÏeba braÂt v uÂvahu, zÏe
jsou postupneÏ valorizovaÂny nejen invalidnõÂ duÊ chody prÏiznaneÂ z duÊ vodu pracovnõÂho uÂrazu nebo nemoci
z povolaÂnõÂ, ale teÂzÏ pruÊ meÏrneÂ vyÂdeÏlky prÏed vznikem sÏkody, z nichzÏ se naÂhrada za ztraÂtu na vyÂdeÏlku zjisÏt'uje.
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Ve vyjaÂdrÏenõÂ se daÂle konstatuje, zÏe zaÂkon cÏ. 74/1994 Sb. byl prÏijat potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ a zaÂkonodaÂrnyÂ
sbor tedy jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu s UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem.

Ministerstvo praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ ve vyjaÂdrÏenõÂ k naÂvrhu na zrusÏenõÂ napadenyÂch ustanovenõÂ, ktereÂ si
UÂ stavnõÂ soud vyzÏaÂdal, zduÊ raznÏ uje, zÏe novaÂ uÂprava duÊ sledneÏ naplnÏ uje princip naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody, kteraÂ
zameÏstnanci vznikla v duÊ sledku pracovnõÂho uÂrazu nebo nemoci z povolaÂnõÂ. PosÏkozenyÂ tedy dostaÂvaÂ na naÂhradeÏ
za ztraÂtu na vyÂdeÏlku spolu s vyÂdeÏlkem a prÏõÂpadnyÂm invalidnõÂm duÊ chodem tolik, kolik cÏinil jeho pruÊ meÏrnyÂ
vyÂdeÏlek prÏed vznikem sÏkody. NovaÂ uÂprava tak zajisÏt'uje rovneÂ postavenõÂ vsÏech posÏkozenyÂch, kterÏõÂ pobõÂrajõÂ
naÂhradu za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti, bez ohledu na to, zda z titulu pracovnõÂho
uÂrazu nebo nemoci z povolaÂnõÂ pobõÂrajõÂ invalidnõÂ, resp. cÏaÂstecÏnyÂ invalidnõÂ duÊ chod cÏi nikoliv. PozÏivateleÂ invalid-
nõÂho duÊ chodu byli podle drÏõÂveÏjsÏõÂ uÂpravy zvyÂhodneÏni, nebot' ve skutecÏnosti pobõÂrali o cÏaÂstku zvyÂsÏenõÂ invalidnõÂho
duÊ chodu võÂce, nezÏ cÏinil jejich pruÊ meÏrnyÂ vyÂdeÏlek prÏed vznikem sÏkody, prÏicÏemzÏ toto zvyÂsÏenõÂ bylo i mezi pozÏivateli
invalidnõÂho duÊ chodu rozdõÂlneÂ podle toho, kdy byl invalidnõÂ duÊ chod posÏkozeneÂmu prÏiznaÂn - cÏõÂm drÏõÂve byl
invalidnõÂ duÊ chod prÏiznaÂn, tõÂm vysÏsÏõÂ bylo jeho zvyÂsÏenõÂ.

Pokud jde o zvysÏovaÂnõÂ naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti, poukazuje se ve
vyjaÂdrÏenõÂ na to, zÏe zvysÏovaÂnõÂ nenõÂ vaÂzaÂno na povinnost zvysÏovat tyto naÂhrady v pomeÏru 1:1 k ruÊ stu pruÊ meÏrneÂ
mzdy v naÂrodnõÂm hospodaÂrÏstvõÂ. Valorizace pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na
vyÂdeÏlku se prÏitom provaÂdeÏjõÂ a reagujõÂ na ruÊ st pruÊ meÏrneÂ mzdy v naÂrodnõÂm hospodaÂrÏstvõÂ. ZmeÏny ustanovenõÂ § 195
zaÂkonõÂku praÂce, provedeneÂ zaÂkonem cÏ. 74/1994 Sb., nezvyÂhodnÏ ujõÂ zameÏstnavatele ani zameÏstnance, nebot'
posÏkozenyÂm zameÏstnancuÊ m je hrazena skutecÏnaÂ sÏkoda. ZaÂkonem cÏ. 74/1994 Sb. byly totizÏ zaÂrovenÏ zrusÏeny
limity omezujõÂcõÂ vyÂsÏi naÂhrady sÏkody (uvedeneÂ v § 195 odst. 2 zaÂkonõÂku praÂce, platneÂm prÏed 1. cÏervnem 1994)
a zameÏstnavateleÂ jsou naopak zateÏzÏovaÂni valorizacõÂ naÂhrad za ztraÂtu na vyÂdeÏlku. ZameÏstnavatel nenõÂ povinen
poskytovat naÂhradu pouze v prÏõÂpadeÏ, zÏe zameÏstnanci, kteryÂ utrpeÏl pracovnõÂ uÂraz nebo u neÏhozÏ byla zjisÏteÏna
nemoc z povolaÂnõÂ, z tohoto duÊ vodu zÏaÂdnaÂ ztraÂta na vyÂdeÏlku nevznikla. PrÏitom je trÏeba podle naÂzoru ministerstva
mõÂt na zrÏeteli takeÂ to, zÏe naÂhrada za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti je jen jednõÂm z druhuÊ
naÂhrad prÏõÂslusÏejõÂcõÂch posÏkozenyÂm zameÏstnancuÊ m a uÂcÏelem teÂto naÂhrady je nahradit zameÏstnanci ztraÂtu na
vyÂdeÏlku, kteraÂ mu po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti nebo prÏi uznaÂnõÂ invalidity z duÊ voduÊ pracovnõÂho uÂrazu
nebo nemoci z povolaÂnõÂ vznikla.

CÏ eskyÂ statistickyÂ uÂrÏad poskytl na vyzÏaÂdaÂnõÂ UÂ stavnõÂmu soudu tabulku zprÏehlednÏ ujõÂcõÂ vyÂvoj pruÊ meÏrneÂ
meÏsõÂcÏnõÂ mzdy pracovnõÂkuÊ naÂrodnõÂho hospodaÂrÏstvõÂ podle zaÂkladnõÂch odveÏtvõÂ za obdobõÂ let 1980 azÏ 1993, ze
ktereÂ plyne, zÏe v uvedeneÂm obdobõÂ v jednotlivyÂch letech byla pruÊ meÏrnaÂ meÏsõÂcÏnõÂ mzda prÏedstavovaÂna teÏmito
cÏaÂstkami (v KcÏs, resp. v KcÏ): 2656, 2699, 2765, 2822, 2875, 2920, 2964, 3026, 3095, 3170, 3286, 3792, 4644 a 5817.
Odhadem uvedeneÂho uÂrÏadu byla stanovena pruÊ meÏrnaÂ meÏsõÂcÏnõÂ mzda za rok 1994 v cÏaÂstce 6896 KcÏ. Tyto uÂdaje
byly uzÏity ke srovnaÂnõÂ s vyÂvojem valorizace pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na
vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti.

III.

PracovneÏpraÂvnõÂ odpoveÏdnost za sÏkodu je v nasÏem praÂvnõÂm rÏaÂdu zalozÏena na principu naÂhrady skutecÏneÂ
sÏkody, tedy celeÂ vznikleÂ skutecÏneÂ sÏkody. Na tomto principu je postavena rovneÏzÏ odpoveÏdnost za sÏkodu prÏi
pracovnõÂch uÂrazech a nemocech z povolaÂnõÂ. Z uvedeneÂho principu naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody je trÏeba vychaÂzet i prÏi
interpretaci a posouzenõÂ novelizovaneÂho ustanovenõÂ § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce, pokud jde o jeho namõÂtanou
neuÂstavnost. ZaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., kteryÂ nabyl uÂcÏinnosti dnem 1. ledna 1966, stanovil, zÏe pracovnõÂku,
kteryÂ utrpeÏl pracovnõÂ uÂraz nebo u neÏhozÏ byla zjisÏteÏna nemoc z povolaÂnõÂ, je organizace povinna, v rozsahu, ve
ktereÂm za sÏkodu odpovõÂdaÂ, poskytnout vedle dalsÏõÂch naÂhrad (bolestneÂ, ztõÂzÏenõÂ spolecÏenskeÂho uplatneÏnõÂ, uÂcÏelneÏ
vynalozÏeneÂ naÂklady spojeneÂ s leÂcÏenõÂm a veÏcnaÂ sÏkoda) i naÂhradu za ztraÂtu na vyÂdeÏlku (§ 193 zaÂkonõÂku praÂce).
V § 195 zaÂkonõÂku praÂce pak zaÂkonodaÂrce daÂle specifikoval, zÏe naÂhrada za zraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ
neschopnosti nebo prÏi uznaÂnõÂ plneÂ nebo cÏaÂstecÏneÂ invalidity se poskytne pracovnõÂku v takoveÂ vyÂsÏi, aby spolu
s jeho vyÂdeÏlkem po pracovnõÂm uÂrazu nebo po zjisÏteÏnõÂ nemoci z povolaÂnõÂ, s prÏipocÏtenõÂm prÏõÂpadneÂho invalidnõÂho
nebo cÏaÂstecÏneÂho invalidnõÂho duÊ chodu, poskytovaneÂho z teÂhozÏ duÊ vodu, se rovnala jeho pruÊ meÏrneÂmu vyÂdeÏlku
prÏed pracovnõÂm uÂrazem nebo prÏed zjisÏteÏnõÂm nemoci z povolaÂnõÂ, resp. podle novelizovaneÂho zneÏnõÂ dle novely
cÏ. 153/1969 Sb., dosud platneÂho, prÏed vznikem sÏkody zpuÊ sobeneÂ pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ.
PrÏitom se nemeÏlo prÏihlõÂzÏet ke zvyÂsÏenõÂ invalidnõÂho duÊ chodu pro bezmocnost, ani k jeho snõÂzÏenõÂ podle prÏedpisuÊ
o sociaÂlnõÂm zabezpecÏenõÂ. VyÂsÏe naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti prÏitom byla
limitovaÂna a nesmeÏla, spolu s vyÂdeÏlkem a prÏõÂpadnyÂm invalidnõÂm duÊ chodem, prÏesaÂhnout cÏaÂstku 2500 KcÏs meÏsõÂcÏneÏ.
U pracovnõÂkuÊ s pruÊ meÏrnyÂm vyÂdeÏlkem vysÏsÏõÂm nezÏ 2500 KcÏs se tato cÏaÂstka zvysÏovala o 50 % rozdõÂlu mezi tõÂmto
vyÂdeÏlkem a cÏaÂstkou 2500 KcÏs. UstanovenõÂm § 202 odst. 2 zaÂkonõÂku praÂce pak byla vlaÂda CÏ SSR zmocneÏna,
v dohodeÏ s UÂ strÏednõÂ radou odboruÊ , vzhledem ke zmeÏnaÂm, ktereÂ nastaly ve vyÂvoji mzdoveÂ uÂrovneÏ, upravit
podmõÂnky, vyÂsÏi a zpuÊ sob teÂto naÂhrady.
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Vzhledem k nominaÂlnõÂmu ruÊ stu mezd zacÏala vyÂsÏe naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ
neschopnosti zaostaÂvat za mzdovyÂm vyÂvojem, nebot' vlaÂda CÏ SSR pruÊ meÏrnyÂ vyÂdeÏlek rozhodnyÂ pro vyÂpocÏet
naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti valorizovala poprveÂ azÏ v roce 1976 svyÂm
narÏõÂzenõÂm cÏ. 138/1976 Sb., o uÂpraveÏ neÏkteryÂch naÂhrad za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti
vznikleÂ pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ. ZejmeÂna po prÏijetõÂ zaÂkona cÏ. 121/1975 Sb., o sociaÂlnõÂm
zabezpecÏenõÂ, kteryÂ provedl zvyÂsÏenõÂ drÏõÂve prÏiznanyÂch duÊ choduÊ , zacÏaly pak obecneÂ soudy projednaÂvat zÏaloby
zameÏstnancuÊ - pozÏivateluÊ plneÂho (cÏaÂstecÏneÂho) invalidnõÂho duÊ chodu poskytovaneÂho z duÊ vodu pracovnõÂho uÂrazu
nebo nemoci z povolaÂnõÂ - u nichzÏ v duÊ sledku zvyÂsÏenõÂ invalidnõÂho duÊ chodu zameÏstnavatel o toto zvyÂsÏenõÂ duÊ chodu
snõÂzÏ il vyÂsÏi naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku. RozdõÂlnou judikaturu souduÊ v teÏchto zÏalobaÂch sjednotil NejvysÏsÏõÂ soud
CÏ SR stanoviskem sveÂho obcÏanskopraÂvnõÂho kolegia ze dne 13. 12. 1977 Cpj 167/77 (viz Bulletin NS 2/1978,
Rc 37/77), kde vyslovil, zÏe prÏi vyÂpocÏtu naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti podle
ustanovenõÂ § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce nelze prÏihlõÂzÏet k teÂ cÏaÂstce, o kterou byl invalidnõÂ nebo cÏaÂstecÏnyÂ invalidnõÂ
duÊ chod zvyÂsÏen podle zaÂkona cÏ. 121/1975 Sb. Toto zvyÂsÏenõÂ, dle uvedeneÂho stanoviska, nelze povazÏovat ani za
podstatnou zmeÏnu pomeÏruÊ na straneÏ posÏkozeneÂho ve smyslu § 202 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce. SveÂ stanovisko
oduÊ vodnil NejvysÏsÏõÂ soud CÏ SR politickou smeÏrnicõÂ k peÏtileteÂmu plaÂnu rozvoje naÂrodnõÂho hospodaÂrÏstvõÂ na leÂta
1971-1975 stanovõÂcõÂ uÂkol v oblasti sociaÂlnõÂ politiky - zvysÏovat prÏimeÏrÏeneÏ s ruÊ stem naÂrodnõÂho duÊ chodu i zÏivotnõÂ
uÂrovenÏ osob, ktereÂ se nemohou zuÂcÏastnit pracovnõÂho procesu. DaÂle odkaÂzal na preambuli a § 1 odst. 6 zaÂkona
cÏ. 121/1975 Sb. zduÊ raznÏ ujõÂcõÂ sociaÂlnõÂ program upevnÏ ovaÂnõÂ sociaÂlnõÂch jistot obcÏanuÊ , jehozÏ projevem je i ruÊ st
zÏ ivotnõÂ uÂrovneÏ pracujõÂcõÂch zvyÂsÏenõÂm vyplaÂcenyÂch (drÏõÂve prÏiznanyÂch) duÊ choduÊ . PrÏi vychaÂzenõÂ z uÂcÏelu a smyslu
teÏchto ustanovenõÂ proto nebylo mozÏno, dle NejvysÏsÏõÂho soudu CÏ SR, prÏihlõÂzÏet k teÂ cÏaÂstce, o kterou byl invalidnõÂ cÏi
cÏaÂstecÏnyÂ invalidnõÂ duÊ chod zvyÂsÏen, poneÏvadzÏ pracovnõÂci posÏkozenõÂ pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ by
se na teÏchto vyÂhodaÂch nepodõÂleli, naopak by byly zvyÂhodneÏny organizace odpovõÂdajõÂcõÂ za sÏkodu vzniklou
pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ.

Tento naÂzor pak legislativneÏ vyjaÂdrÏilo i narÏõÂzenõÂ vlaÂdy CÏ SSR cÏ. 138/1976 Sb., a to v § 2 odst. 2, kde vyÂslovneÏ
stanovilo, zÏe ke zvyÂsÏenõÂ invalidnõÂho, poprÏõÂpadeÏ cÏaÂstecÏneÂho invalidnõÂho duÊ chodu podle prÏedpisuÊ o sociaÂlnõÂm
zabezpecÏenõÂ se prÏi vyÂpocÏtu naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku neprÏihlõÂzÏõÂ. Tato praÂvnõÂ uÂprava pak byla promõÂtnuta
zaÂkonem cÏ. 188/1988 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkonõÂk praÂce, i do zneÏnõÂ § 195 zaÂkonõÂku praÂce. JejõÂm cõÂlem
bylo, prÏi nedostatecÏneÂ uÂrovni valorizace pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na
vyÂdeÏlku, udrzÏet uÂrovenÏ naÂhrady mzdy v urcÏiteÂ relaci k nominaÂlnõÂmu ruÊ stu pruÊ meÏrneÂ mzdy v naÂrodnõÂm hospo-
daÂrÏstvõÂ. UvedeneÂ legislativnõÂ rÏesÏenõÂ vsÏak znevyÂhodnilo ty posÏkozeneÂ, kteryÂm v duÊ sledku pracovnõÂho uÂrazu nebo
nemoci z povolaÂnõÂ nebyl prÏiznaÂn invalidnõÂ nebo cÏaÂstecÏnyÂ invalidnõÂ duÊ chod. NesÏlo tedy o systeÂmoveÂ opatrÏenõÂ, ale
pouze o zaÂstupneÂ rÏesÏenõÂ nedostatecÏneÂ valorizace vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku.
JednoznacÏnost legislativnõÂho zakotvenõÂ soudnõÂ judikatury do textu zaÂkona soucÏasneÏ omezila volnou uÂvahu
soudce, pokud jde o stanovenõÂ vyÂsÏe naÂhrady vznikleÂ sÏkody, tj. naÂhrady, kteraÂ vychaÂzõÂ z principu naÂhrady
skutecÏneÂ sÏkody a jejõÂho duÊ sledneÂho respektovaÂnõÂ.

Novelizace zaÂkonõÂku praÂce z roku 1994, provedenaÂ zaÂkonem cÏ. 74/1994 Sb., vypustila z ustanovenõÂ § 195
odst. 1 slova ¹ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch duÊ choduÊ podle teÏchto prÏedpisuÊ ª (tj. k uvedeneÂmu zvyÂsÏenõÂ se tedy prÏi
vyÂpocÏtu naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku nynõÂ neprÏihlõÂzÏõÂ) a vraÂtila se tak k praÂvnõÂmu stavu prÏed 1. 1. 1989. SoucÏasneÏ
vsÏak byla uvedenyÂm zaÂkonem, jak bude daÂle uvedeno, zrusÏena limitace omezujõÂcõÂ do teÂ doby vyÂsÏi naÂhrady, kteraÂ
spolu s vyÂdeÏlkem a invalidnõÂm duÊ chodem nesmeÏla prÏesaÂhnout stanovenou cÏaÂstku. NovelizovanaÂ uÂprava tak tedy
vychaÂzõÂ u vsÏech posÏkozenyÂch, i teÏch, kterÏõÂ nepobõÂrajõÂ invalidnõÂ, resp. cÏaÂstecÏnyÂ invalidnõÂ duÊ chod, nebo s velkyÂm
prÏõÂjmem, z principu naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody ztraÂty na vyÂdeÏlku, cÏemuzÏ napomaÂhaÂ i v soucÏasnosti uplatnÏ ovanyÂ
zpuÊ sob valorizace pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku. NaÂvrh poslancuÊ
oznacÏuje novelizaci § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce za bezprecedentnõÂ staÂtnõÂ intervenci ve prospeÏch zameÏstnavateluÊ .
Tomuto tvrzenõÂ vsÏak s ohledem na shora uvedeneÂ duÊ vody nelze prÏisveÏdcÏit a stejneÏ tak nelze prÏisveÏdcÏit na-
vrhovateluÊ m ani v tom, zÏe nevyplacenõÂm rent nebo jejich cÏaÂsti po 1. cÏervnu 1994 byli zameÏstnavateleÂ, resp. jineÂ
odpoveÏdneÂ subjekty bezduÊ vodneÏ obohaceni ve smyslu § 451 a naÂsl. obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku. Na tomto mõÂsteÏ je
trÏeba takeÂ upozornit na to, zÏe jde o sÏirsÏõÂ probleÂm vyplyÂvajõÂcõÂ z toho, zÏe jizÏ od roku 1956 (zaÂkony cÏ. 54/1956 Sb.
a cÏ. 55/1956 Sb.) azÏ do soucÏasnosti je v nasÏem praÂvnõÂm rÏaÂdu odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ pracovnõÂch uÂrazuÊ konstruovaÂno tak,
zÏe naÂklady na odsÏkodneÏnõÂ jsou z velkeÂ cÏaÂsti kryty z prostrÏedkuÊ sociaÂlnõÂho a zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ (drÏõÂve
sociaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ) a jen zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂst je ve formeÏ naÂhrady sÏkody hrazena zameÏstnavatelem. PrÏi soucÏasneÂ
zmeÏneÏ celeÂho systeÂmu sociaÂlnõÂho a zdravotnõÂho pojisÏteÏnõÂ, na neÏmzÏ se uÂhradou pojistneÂho podõÂlejõÂ i zameÏstnanci,
by odsÏkodnÏ ovacõÂ povinnost meÏl neÂst ve zveÏtsÏujõÂcõÂ se mõÂrÏe zameÏstnavatel a na neÏm by tedy meÏla rozhodujõÂcõÂ
meÏrou tato odsÏkodnÏ ovacõÂ povinnost spocÏõÂvat. Jde tedy o sÏirsÏõÂ otaÂzku vyzÏadujõÂcõÂ legislativnõÂ rÏesÏenõÂ celeÂ teÂto
oblasti, kterou vsÏak nelze rÏesÏit, resp. nahrazovat dõÂlcÏõÂm zpuÊ sobem.

NovelizovaneÂ zneÏnõÂ zaÂkonõÂku praÂce, uÂcÏinneÂ od 1. 6. 1994, vypustilo z § 195 takeÂ celyÂ odstavec 2, cÏõÂmzÏ
rovneÏzÏ polozÏilo duÊ raz na princip naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody. ZneÏnõÂ tohoto odstavce bylo oproti puÊ vodnõÂmu textu
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zaÂkonõÂku praÂce z roku 1965 jizÏ drÏõÂve novelizovaÂno zaÂkonem cÏ. 188/1988 Sb., jõÂmzÏ bylo limitovaÂnõÂ vyÂsÏe naÂhrady
za ztraÂtu na vyÂdeÏlku zmõÂrneÏno tak, zÏe k uplatneÏnõÂ limitu dochaÂzelo azÏ po uplynutõÂ doby 12 meÏsõÂcuÊ poskytovaÂnõÂ
teÂto naÂhrady, prÏicÏemzÏ u pracovnõÂkuÊ , jejichzÏ vyÂdeÏlek prÏed vznikem sÏkody byl vysÏsÏõÂ nezÏ 3000 KcÏs, se cÏaÂstka
prÏesahujõÂcõÂ tento limit zapocÏõÂtaÂvala jen ze 75 %. PracovnõÂkuÊ m posÏkozenyÂm pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ
z povolaÂnõÂ tedy nebyla v duÊ sledku teÂto limitace, v prÏõÂpadech vyÂdeÏlku vysÏsÏõÂho nezÏ uvedenyÂ limit, hrazena
skutecÏnaÂ sÏkoda, ale sÏkoda nizÏsÏõÂ. NovelizacõÂ zaÂkonõÂku praÂce z roku 1994 byla tedy vypusÏteÏnõÂm odstavce 2
z § 195 limitace naÂhrad v plneÂm rozsahu zrusÏena.

K celkoveÂmu posouzenõÂ uÂrovneÏ naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti vznikleÂ
pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ je uÂcÏelneÂ porovnat, do jakeÂ mõÂry vyÂsÏe provaÂdeÏneÂ valorizace pruÊ -
meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet teÏchto naÂhrad (dle § 202 odst. 2 zaÂkonõÂku praÂce) odpovõÂdaÂ vyÂvoji
mezd v naÂrodnõÂm hospodaÂrÏstvõÂ za srovnatelneÂ obdobõÂ tak, jak byl zjisÏteÏn ze zpraÂvy CÏ eskeÂho statistickeÂho uÂrÏadu,
tedy zda a v jakeÂ mõÂrÏe novelizovaneÂ zneÏnõÂ zaÂkonõÂku praÂce materiaÂlneÏ respektuje prÏi poskytovaÂnõÂ teÏchto naÂhrad
princip naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody. Valorizace pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na
vyÂdeÏlku byly stanoveny teÏmito praÂvnõÂmi prÏedpisy:

- narÏõÂzenõÂ vlaÂdy CÏ SSR cÏ. 138/1976 Sb.,
- narÏõÂzenõÂ vlaÂdy CÏ SSR cÏ. 60/1982 Sb.,
- zaÂkon cÏ. 297/1991 Sb.,
- narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 191/1993 Sb.,
- narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 263/1994 Sb.

NarÏõÂzenõÂ vlaÂdy CÏ SSR cÏ. 138/1976 Sb. a cÏ. 60/1982 Sb. a zaÂkon cÏ. 297/1991 Sb. valorizovaly postupneÏ vyÂdeÏlek
rozhodnyÂ pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku o 2 % za kazÏdyÂ kalendaÂrÏnõÂ rok po vzniku naÂroku do roku
1989 vcÏetneÏ. Podle zaÂkona cÏ. 297/1991 Sb. pak cÏinila valorizace za kalendaÂrÏnõÂ rok 1990 5 % a za I. pololetõÂ 1991
rovneÏzÏ 5 %. NarÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 191/1993 Sb. valorizovalo vyÂdeÏlek rozhodnyÂ pro vyÂpocÏet naÂhrady za II. pololetõÂ
1991 o 18,5 %, za I. pololetõÂ 1992 o 5 %, za II. pololetõÂ 1992 o 20 % a za I. pololetõÂ 1993 o 10 %. PoslednõÂ
valorizace provedenaÂ narÏõÂzenõÂm vlaÂdy cÏ. 263/1994 Sb. zvyÂsÏila vyÂrazneÏ vyÂdeÏlek rozhodnyÂ pro vyÂpocÏet naÂhrady
o 30 %, ale s limitacõÂ zvyÂsÏenõÂ rozhodneÂho vyÂdeÏlku maximaÂlneÏ na cÏaÂstku do 13 000 KcÏ hrubeÂho. (Toto poslednõÂ
vlaÂdnõÂ narÏõÂzenõÂ bylo vydaÂno dne 7. 12. 1994 a v naÂvrhu na zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ, kteryÂ je datovaÂn dnem 8. 12. 1994, nenõÂ
citovaÂno.)

Ze srovnaÂnõÂ vyÂvoje pruÊ meÏrneÂ meÏsõÂcÏnõÂ mzdy pracovnõÂkuÊ v naÂrodnõÂm hospodaÂrÏstvõÂ se zvysÏovaÂnõÂm naÂhrady za
ztraÂtu na vyÂdeÏlku, provaÂdeÏneÂ postupneÏ citovanyÂmi vlaÂdnõÂmi narÏõÂzenõÂmi, lze dovodit, zÏe valorizace pruÊ meÏrneÂho
vyÂdeÏlku rozhodneÂho pro vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku odraÂzÏejõÂ vyÂvoj pruÊ meÏrneÂho vyÂdeÏlku v naÂrodnõÂm
hospodaÂrÏstvõÂ.

ZrusÏenõÂm limitovaÂnõÂ vyplaÂcenyÂch naÂhrad (§ 195 odst. 2 zaÂkonõÂku praÂce) a vypusÏteÏnõÂm povinnosti stanovõÂcõÂ,
zÏe ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch invalidnõÂch, resp. cÏaÂstecÏnyÂch invalidnõÂch duÊ choduÊ se prÏi stanovenõÂ vyÂsÏe naÂhrady
neprÏihlõÂzÏõÂ (§ 195 odst. 1 veÏta druhaÂ zaÂkonõÂku praÂce), je v novelizovaneÂm zneÏnõÂ zaÂkonõÂku praÂce posõÂlen princip
naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody.

IV.

UÂ stavnõÂ soud rozhoduje podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a) UÂ stavy o zrusÏenõÂ zaÂkonuÊ nebo jejich jednotlivyÂch
ustanovenõÂ, jsou-li v rozporu s uÂstavnõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou podle cÏl. 10 UÂ stavy. MezinaÂ-
rodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy se rozumõÂ pouze ratifikovaneÂ a vyhlaÂsÏeneÂ mezinaÂrodnõÂ smlouvy
o lidskyÂch praÂvech a zaÂkladnõÂch svobodaÂch, kteryÂmi je CÏ eskaÂ republika vaÂzaÂna. Tyto mezinaÂrodnõÂ smlouvy
jsou pak bezprostrÏedneÏ zaÂvazneÂ a majõÂ prÏednost prÏed zaÂkonem, tedy prÏi rozporu mezi smlouvou a zaÂkonem
platõÂ smlouva.

V naÂvrhu skupiny poslancuÊ je uvedeno neÏkolik mezinaÂrodnõÂch smluv:

± s nimizÏ je text ustanovenõÂ cÏl. I bodu 122 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. navrzÏenyÂ k vypusÏteÏnõÂ podle naÂzoru na-
vrhovateluÊ v rozporu (uÂmluvy MOP cÏ. 12, 17 a 42 o odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ pracovnõÂch uÂrazuÊ a nemocõÂ z povolaÂnõÂ
a UÂ stava MOP),

± nebo uzÏityÂch jako interpretacÏnõÂ naÂstroj (Deklarace o pokroku a rozvoji v sociaÂlnõÂ oblasti a UÂ stava MOP).

Z hlediska posuzovaÂnõÂ daneÂ problematiky maÂ vyÂznam UÂ mluva MOP cÏ. 17 o odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ pracovnõÂch
uÂrazuÊ (sdeÏlenõÂ cÏ. 437/1990 Sb.). UÂ mluva MOP cÏ. 42 (sdeÏlenõÂ cÏ. 438/1990 Sb.) totizÏ v podstateÏ stanovõÂ zaÂvazek
uÂcÏastnickeÂho staÂtu poskytnout osobaÂm stizÏenyÂm neÏkterou z nemocõÂ z povolaÂnõÂ odsÏkodneÏnõÂ nikoliv nizÏsÏõÂ, nezÏ je
v daneÂm staÂteÏ odsÏkodneÏnõÂ pracovnõÂch uÂrazuÊ (cÏl. 1 citovaneÂ uÂmluvy), a UÂ mluva MOP cÏ. 12 (sdeÏlenõÂ cÏ. 437/1990
Sb.) v podstateÏ pouze zajisÏt'uje rozsÏõÂrÏenõÂ vyÂhod prÏi odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ uÂrazuÊ v pruÊ myslu takeÂ na zemeÏdeÏlstvõÂ. Z obsahu
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UÂ mluvy MOP cÏ. 17 je pak patrno, zÏe praÂvo na odsÏkodneÏnõÂ (a leÂkarÏskou pomoc) muÊ zÏe byÂt uspokojovaÂno
alternativneÏ bud' zameÏstnavatelem, nebo uÂrazovou, nemocenskou cÏi invalidnõÂ pojisÏt'ovnou (cÏl. 6, 9, 10, 11
citovaneÂ uÂmluvy), tato uÂmluva vsÏak otaÂzku rozsahu odsÏkodneÏnõÂ, jmenoviteÏ vyÂsÏi renty poskytovaneÂ prÏi trvaleÂ
pracovnõÂ neschopnosti posÏkozeneÂho zameÏstnance k vyÂdeÏlecÏneÂ cÏinnosti nerÏesÏõÂ a nestanovõÂ ani zÏaÂdneÂ smeÏnice cÏi
zaÂsady pro urcÏenõÂ tohoto rozsahu. Za uvedeneÂho stavu, kdy ani jedna z uÂmluv MOP, o kteryÂch se naÂvrh na
zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ zminÏ uje, nestanovõÂ rozsah odsÏkodneÏnõÂ, ani zaÂsady pro jeho urcÏenõÂ, prÏitom prÏipousÏtõÂ odsÏkodnÏ o-
vaÂnõÂ i jinyÂm subjektem, nezÏ je zameÏstnavatel, nelze dovodit obsahovyÂ rozpor naÂvrhem skupiny poslancuÊ na-
padeneÂho ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. s uvedenyÂmi uÂmluvami, nehledeÏ pak k tomu, zÏe tyto uÂmluvy podle
internõÂ klasifikace MOP nejsou zarÏazeny mezi uÂmluvy o zaÂkladnõÂch lidskyÂch praÂvech a svobodaÂch a nelze je
proto povazÏovat za mezinaÂrodnõÂ smlouvy ve smyslu cÏl. 10 UÂ stavy. (V tomto smeÏru UÂ stavnõÂ soud odkazuje na
stanovisko, ktereÂ zaujal ve veÏcech vedenyÂch pod sp. zn. Pl. UÂ S 36/93 a Pl. UÂ S 13/94.) Podle naÂzoru UÂ stavnõÂho
soudu nelze dovodit ani rozpor uvedeneÂho ustanovenõÂ s UÂ stavou MOP. Smysl cÏl. 19 odst. 8 UÂ stavy MOP, na
kteryÂ se naÂvrh poslancuÊ odvolaÂvaÂ, je v naÂvrhu vyÂznamoveÏ posunut. Text tohoto cÏlaÂnku stanovõÂ, zÏe: ¹v zÏaÂdneÂm
prÏõÂpadeÏ nebude zÏaÂdaÂno na zÏaÂdneÂm cÏlenu, aby v duÊ sledku prÏijetõÂ, doporucÏenõÂ nebo uÂmluvy MOP zmensÏil ochranu
uzÏ poskytovanou vlastnõÂm zaÂkonodaÂrstvõÂm.ª Jde tedy v podstateÏ o mezinaÂrodneÏ uznaÂvanou zaÂsadu, zÏe ratifikacõÂ
mezinaÂrodnõÂch smluv nejsou dotcÏena vyÂhodneÏjsÏõÂ praÂva, ochrana a podmõÂnky, poskytovaneÂ a zarucÏeneÂ vnitro-
staÂtnõÂm zaÂkonodaÂrstvõÂm.

NaÂvrh poslancuÊ daÂle namõÂtaÂ rozpor novelizovaneÂho ustanovenõÂ § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce s cÏl. 1 UÂ stavy
a ustanovenõÂmi cÏl. 1, cÏl. 3 odst. 1, cÏl. 29 odst. 1 a cÏl. 30 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod:

± cÏl. 1 UÂ stavy stanovõÂ, zÏe CÏ eskaÂ republika je svrchovanyÂ, jednotnyÂ a demokratickyÂ praÂvnõÂ staÂt, zalozÏenyÂ na uÂcteÏ
k praÂvuÊ m a svobodaÂm cÏloveÏka a obcÏana. NaÂvrh poslancuÊ v teÂto souvislosti namõÂtaÂ, zÏe novelizovaneÂ zneÏnõÂ
§ 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce odporuje definicÏnõÂm znakuÊ m praÂvnõÂho staÂtu, a to principuÊ m praÂvnõÂ jistoty,
zachovaÂnõÂ nabytyÂch praÂv a ochrany duÊ veÏry obcÏanuÊ v praÂvo. Princip praÂvnõÂ jistoty jako steÏzÏejnõÂ znak
a prÏedpoklad praÂvnõÂho staÂtu v sobeÏ subsumuje prÏedevsÏõÂm efektivnõÂ ochranu praÂv vsÏech praÂvnõÂch subjektuÊ
a prÏedvõÂdatelnost postupu staÂtu a jeho orgaÂnuÊ vuÊ cÏi praÂvnõÂm subjektuÊ m, zejmeÂna pokud jde o uplatneÏnõÂ sankce
v prÏõÂpadeÏ, zÏe praÂvnõÂ subjekt porusÏil praÂvnõÂ prÏedpis. Princip praÂvnõÂ jistoty nebyl touto novelizacõÂ zaÂkonõÂku
praÂce dotcÏen, nebot' novaÂ uÂprava vychaÂzõÂ ze zduÊ razneÏnõÂ naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody spocÏõÂvajõÂcõÂ ve ztraÂteÏ na
vyÂdeÏlku ± kteraÂzÏto naÂhrada praÂveÏ a pouze prÏedstavuje nabyteÂ praÂvo ± a poskytuje tak efektivneÏ ochranu praÂv
posÏkozeneÂho subjektu. ZaÂsada ochrany nabytyÂch praÂv, jinyÂmi slovy neprÏõÂpustnosti odneÏtõÂ nabytyÂch praÂv,
uÂzce navazujõÂcõÂ na praÂvnõÂ jistotu a odvozovanaÂ od zaÂkazu retroaktivity zaÂkonuÊ , je duÊ sledneÏ respektovaÂna tõÂm,
zÏe nabyteÂ praÂvo na naÂhradu za ztraÂtu na vyÂdeÏlku je provedenou novelou zachovaÂno a podporÏeno principem
naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody zohledneÏnõÂm zmeÏneÏnyÂch pomeÏruÊ . Nelze zde mluvit ani o rozporu s principem
zaÂkazu retroaktivity. Za neprÏõÂpustnou retroaktivitu by bylo mozÏno povazÏovat pouze prÏõÂpady tzv. praveÂ
zpeÏtneÂ puÊ sobnosti, kdy novaÂ praÂvnõÂ uÂprava meÏnõÂ saÂm vznik urcÏiteÂho praÂvnõÂho vztahu nebo naÂsledky praÂv-
nõÂho vztahu, ktereÂ nastaly prÏed dnem jejõÂ uÂcÏinnosti. Nelze vsÏak vyloucÏit novou uÂpravu praÂvnõÂch naÂsledkuÊ
urcÏiteÂho praÂvnõÂho vztahu drÏõÂve vznikleÂho puÊ sobõÂcõÂ ex nunc, jak tomu je v prÏõÂpadeÏ posuzovaneÂho ustanovenõÂ.
RovneÏzÏ princip praÂvnõÂ jistoty, kteryÂ v sobeÏ zahrnuje ochranu nabytyÂch praÂv, zakotvenyÂ v cÏl. 1 UÂ stavy, nebyl
novelizacõÂ ustanovenõÂ § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce dotcÏen.

± cÏl. 1 Listiny stanovõÂ, zÏe lideÂ jsou svobodnõÂ a rovnõÂ v duÊ stojnosti i v praÂvech. NaÂvrh poslancuÊ v teÂto souvislosti
tvrdõÂ, zÏe novelizace § 195 zaÂkonõÂku praÂce narusÏuje normativneÏ vytvorÏenou rovnost zameÏstnancuÊ a zameÏst-
navateluÊ v oblasti jejich vzaÂjemneÂ odpoveÏdnosti za bezpecÏnost a ochranu zÏivota a zdravõÂ zameÏstnancuÊ prÏi
praÂci. Rovnost v praÂvech formulovanaÂ v cÏl. 1 Listiny je v podstateÏ obsahem celeÂ Listiny a promõÂtaÂ se do rÏady
jejõÂch ustanovenõÂ. PrÏitom je trÏeba rozlisÏit obecnaÂ ustanovenõÂ o rovnosti a speciaÂlnõÂ ustanovenõÂ, kteraÂ rovnost
garantujõÂ v urcÏityÂch oblastech nebo v urcÏityÂch situacõÂch. NaÂvrh namõÂtaÂ narusÏenõÂ rovnosti v praÂvech v oblasti
bezpecÏnosti a ochrany zdravõÂ zameÏstnancuÊ , tedy jako speciaÂlnõÂ uÂpravu, neuvaÂdõÂ vsÏak, o kteraÂ ustanovenõÂ
Listiny, resp. jineÂho uÂstavnõÂho zaÂkona cÏi nizÏsÏõÂho praÂvnõÂho prÏedpisu toto tvrzenõÂ opõÂraÂ. PlatnyÂ praÂvnõÂ rÏaÂd
nevychaÂzõÂ z obecneÂ rovnosti zameÏstnancuÊ a zameÏstnavatele, lze pouze dovodit neÏktereÂ zvlaÂsÏtnõÂ prÏõÂpady
rovnosti zameÏstnancuÊ a zameÏstnavateluÊ , naprÏ. rovnost prÏi uzavõÂraÂnõÂ pracovnõÂ smlouvy. UÂ prava pracovneÏpraÂv-
nõÂch vztahuÊ v oblasti bezpecÏnosti a ochrany zdravõÂ prÏi praÂci nenõÂ postavena na rovnosti zameÏstnancuÊ
a zameÏstnavateluÊ jak z hlediska prevence a odpoveÏdnosti, tak odsÏkodneÏnõÂ pracovnõÂch uÂrazuÊ a nemocõÂ
z povolaÂnõÂ, a proto zde nelze namõÂtat rozpor novelizace zaÂkonõÂku praÂce s cÏl. 1 Listiny. SoucÏasneÏ je trÏeba
v teÂto souvislosti konstatovat, zÏe novelizovanaÂ uÂprava poskytovanyÂch naÂhrad odstranila nerovnosti, ke
kteryÂm neoduÊ vodneÏneÏ dochaÂzelo mezi posÏkozenyÂmi. PosÏkozenõÂ pobõÂrajõÂcõÂ z titulu pracovnõÂho uÂrazu nebo
nemoci z povolaÂnõÂ invalidnõÂ duÊ chod byli prÏi prÏedchozõÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ zvyÂhodneÏni, nebot' pobõÂrali oproti
ostatnõÂm posÏkozenyÂm naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti povyÂsÏeneÂ navõÂc
o zvyÂsÏenõÂ invalidnõÂch duÊ choduÊ .

± cÏl. 3 odst. 1 Listiny zarucÏuje zaÂkladnõÂ praÂva a svobody vsÏem bez rozdõÂlu pohlavõÂ, rasy, barvy pleti, jazyka, võÂry
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a naÂbozÏenstvõÂ, politickeÂho cÏi jineÂho smyÂsÏlenõÂ, naÂrodnõÂho nebo sociaÂlnõÂho puÊ vodu, prÏõÂslusÏnosti k naÂrodnostnõÂ
nebo etnickeÂ mensÏineÏ, majetku, rodu nebo jineÂho postavenõÂ. ZarucÏuje a konkretizuje tak rovnost v praÂvech
stanovenou cÏl. 1 Listiny jako stav neexistence jakyÂchkoliv praÂvnõÂch privilegiõÂ. NaÂvrh poslancuÊ ve vztahu
k tomuto cÏlaÂnku Listiny namõÂtaÂ, zÏe novelizace zaÂkonõÂku praÂce je zaÂrovenÏ hrubou diskriminacõÂ velkeÂ skupiny
osob, ktereÂ byly posÏkozeny na zdravõÂ prÏi plneÏnõÂ pracovnõÂch uÂkoluÊ nebo v prÏõÂmeÂ souvislosti s nimi. Tato
diskriminace maÂ spocÏõÂvat v arbitraÂrnõÂm sociaÂlneÏmateriaÂlnõÂm znevyÂhodneÏnõÂ velkeÂ skupiny invaliduÊ a v neoduÊ -
vodneÏneÂm zvyÂhodneÏnõÂ zameÏstnavateluÊ na jejich uÂkor. CÏ l. 3 Listiny vytvaÂrÏõÂ hmotneÏpraÂvnõÂ garanci zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod bez ohledu na postavenõÂ (pohlavõÂ, rasu apod.). Toto ustanovenõÂ je vlastneÏ komplementaÂrnõÂ
k principu rovnosti a usiluje o vytvorÏenõÂ stavu nediskriminace. EventuaÂlnõÂ diskriminaci by zde bylo mozÏno
dovodit tehdy, pokud by vyÂkon zaÂkladnõÂch praÂv a svobod byl neprÏõÂzniveÏ ovlivneÏn v duÊ sledku urcÏiteÂho
duÊ vodu, jako je naprÏ. pohlavõÂ, jazyk, politickeÂ smyÂsÏlenõÂ, sociaÂlnõÂ puÊ vod nebo jineÂ postavenõÂ, prÏicÏemzÏ
ostatnõÂ, nezatõÂzÏeni tõÂmto duÊ vodem, by byli ve vyÂkonu svyÂch zaÂkladnõÂch praÂv a svobod zvyÂhodneÏni (pri-
vilegovaÂni). Skupinu takto ¹diskriminovanyÂchª, u nichzÏ by dochaÂzelo z duÊ vodu jejich postavenõÂ k omezovaÂnõÂ
jejich zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, vsÏak nelze definovat na zaÂkladeÏ ve vztahu k nim porusÏovaneÂho zaÂkladnõÂho
praÂva nebo svobody, nebot' pak nejde o diskriminaci, ale o stav porusÏovaÂnõÂ zaÂkladnõÂho praÂva nebo svobody.
Z tohoto duÊ vodu zde meritorneÏ nelze namõÂtat rozpor novelizace zaÂkonõÂku praÂce s uvedenyÂm cÏlaÂnkem
Listiny.

± cÏl. 29 odst. 1 Listiny stanovõÂ, zÏe zÏeny, mladistvõÂ a osoby zdravotneÏ postizÏeneÂ majõÂ praÂvo na zvyÂsÏenou ochranu
zdravõÂ prÏi praÂci a na zvlaÂsÏtnõÂ pracovnõÂ podmõÂnky. ZarucÏuje tedy pro uvedeneÂ subjekty zvyÂsÏenou, resp. zvlaÂsÏtnõÂ
ochranu k samotneÂmu hmotneÂmu zabezpecÏenõÂ prÏi nezpuÊ sobilosti k praÂci, a tedy ani k odsÏkodnÏ ovaÂnõÂ pra-
covnõÂch uÂrazuÊ nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ vsÏak vztah nemaÂ.

± cÏl. 30 odst. 1 Listiny stanovõÂ, zÏe obcÏaneÂ majõÂ praÂvo na prÏimeÏrÏeneÂ hmotneÂ zabezpecÏenõÂ ve staÂrÏõÂ a prÏi nezpuÊ -
sobilosti k praÂci, prÏicÏemzÏ dle odstavce 3 tohoto cÏlaÂnku podrobnosti stanovõÂ zaÂkon. K naÂvrhem tvrzeneÂmu
rozporu mezi cÏl. 30 Listiny, zarucÏujõÂcõÂm prÏimeÏrÏeneÂ hmotneÂ zabezpecÏenõÂ, a zaÂkonem, kteryÂ na zaÂkladeÏ
zmocneÏnõÂ tohoto cÏlaÂnku Listiny stanovõÂ konkreÂtnõÂ vyÂsÏi hmotneÂho zabezpecÏenõÂ, nemuÊ zÏe z formaÂlnõÂch duÊ -
voduÊ dojõÂt. Ani z obsahoveÂho hlediska by vsÏak tvrzeneÂmu rozporu novelizovaneÂho zneÏnõÂ § 195 zaÂkonõÂku
praÂce s tõÂmto cÏlaÂnkem Listiny nebylo mozÏno prÏisveÏdcÏit praÂveÏ proto, zÏe novelizace, jak bylo shora uvedeno,
respektuje princip naÂhrady skutecÏneÂ sÏkody.

UvedeneÂ duÊ vody tedy vedly UÂ stavnõÂ soud k zamõÂtnutõÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ cÏl. I bodu 122 zaÂkona cÏ. 74/1994
Sb.

Jinak tomu vsÏak je, pokud jde o druheÂ naÂvrhem skupiny poslancuÊ napadeneÂ ustanovenõÂ - ustanovenõÂ cÏl. VI
odst. 6 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. Toto ustanovenõÂ, ktereÂ je zarÏazeno mezi ustanovenõÂ prÏechodnaÂ, stanovõÂ, zÏe uÂprava
naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti (§ 195) a naÂhrady naÂkladuÊ na vyÂzÏivu pozuÊ -
stalyÂch (§ 199) se provede i u zameÏstnancuÊ a pozuÊ stalyÂch, kteryÂm naÂhrada prÏõÂslusÏela prÏed 1. cÏervnem 1994; to
platõÂ i pro naÂhrady, o nichzÏ bylo prÏed 1. cÏervnem 1994 pravomocneÏ rozhodnuto nebo jejichzÏ vyÂsÏe byla do-
hodnuta.

Z vlaÂdnõÂho naÂvrhu zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. je patrno, zÏe pokud jde o novelizaci ustanovenõÂ § 195 zaÂkonõÂku
praÂce, bylo naÂvrhem prÏedpoklaÂdaÂno pouze odstraneÏnõÂ limitu omezujõÂcõÂho vyÂsÏi naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po
skoncÏenõÂ pracovnõÂ neschopnosti.

UstanovenõÂ cÏl. VI odst. 6, ktereÂ bylo jizÏ ve vlaÂdnõÂm naÂvrhu mezi prÏechodnaÂ ustanovenõÂ zarÏazeno, meÏlo tedy
na mysli pouze provedenõÂ uÂprav naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku v duÊ sledku novelou vypusÏteÏneÂho drÏõÂveÏjsÏõÂho § 195
odst. 2 - tedy provedenõÂ uÂprav v duÊ sledku odstraneÏnõÂ limitu do uÂcÏinnosti novely - omezujõÂcõÂho vyÂsÏi naÂhrady za
ztraÂtu na vyÂdeÏlku. PrÏedpoklaÂdalo tedy v podstateÏ uÂpravy provaÂdeÏneÂ ve prospeÏch posÏkozenyÂch. JinyÂmi slovy,
jeho cõÂlem bylo zajistit vyÂpocÏet naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku bez omezujõÂcõÂho limitu i teÏm posÏkozenyÂm, jimzÏ
byly naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku vyplaÂceny i prÏed uÂcÏinnostõÂ napadeneÂ novely. AzÏ potud tedy proti cÏlaÂnku VI
odst. 6 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. nelze nic namõÂtat. PoteÂ, co oproti vlaÂdnõÂ prÏedloze napadeneÂho zaÂkona doznalo
zmeÏny v duÊ sledku prÏijateÂho pozmeÏnÏ ovacõÂho naÂvrhu i ustanovenõÂ § 195 odst. 1 zaÂkonõÂku praÂce (vypusÏteÏnõÂm slov
¹ke zvyÂsÏenõÂ prÏiznanyÂch duÊ choduÊ podle teÏchto prÏedpisuÊ ª), nebyla formulace cÏl. VI odst. 6 nijak upravena. Tento
cÏlaÂnek v platneÂm zneÏnõÂ tak tedy dopadaÂ i na prÏõÂpady teÏch posÏkozenyÂch, u nichzÏ dojde v duÊ sledku noveÂ uÂpravy
vyÂpocÏtu naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku - tedy v duÊ sledku zohledneÏnõÂ zvyÂsÏenõÂ duÊ choduÊ - ke snõÂzÏenõÂ do uÂcÏinnosti
novely pobõÂraneÂ naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku. Prakticky to bude prÏichaÂzet v uÂvahu zejmeÂna u teÏch posÏkoze-
nyÂch, jejichzÏ pruÊ meÏrnyÂ vyÂdeÏlek prÏed vznikem sÏkody ani po provedenyÂch valorizacõÂch neprÏesaÂhl drÏõÂve stanovenyÂ
limit. V teÏchto prÏõÂpadech tedy muÊ zÏe v duÊ sledku cÏl. VI odst. 6 zaÂkonõÂku praÂce, resp. v duÊ sledku v neÏm stanoveneÂ
povinnosti provedenõÂ uÂpravy naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku dojõÂt ke snõÂzÏenõÂ cÏaÂstky zameÏstnavatelem doposud
posÏkozenyÂm poskytovaneÂ. PraÂveÏ ve vztahu k teÏmto posÏkozenyÂm dochaÂzõÂ tak v duÊ sledku cÏl. VI odst. 6 citova-
neÂho zaÂkona bez toho, zÏe by se tak deÏlo v obecneÂm zaÂjmu, k odneÏtõÂ rÏaÂdneÏ nabytyÂch praÂv. V teÂto souvislosti je
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trÏeba zduÊ raznit, zÏe citovaneÂ prÏechodneÂ ustanovenõÂ vyÂslovneÏ uvaÂdõÂ, zÏe provedenõÂ uÂprav platõÂ i pro naÂhrady, o nichzÏ
bylo prÏed 1. cÏervnem 1994 pravomocneÏ rozhodnuto nebo jejichzÏ vyÂsÏe byla dohodnuta; prÏitom jednõÂm ze
zaÂkladnõÂch kamenuÊ , na nichzÏ je budovaÂna praÂvnõÂ jistota, je nepochybneÏ respektovaÂnõÂ pravomocnyÂch rozsudkuÊ
souduÊ a svobodneÏ a platneÏ uzavrÏenyÂch soukromopraÂvnõÂch smluv. Jen zcela vyÂjimecÏneÏ muÊ zÏe nastat situace, kdy
zaÂkon opraÂvneÏneÏ zasaÂhne do soudnõÂch rozhodnutõÂ, pokud byla vydaÂna v rozporu s obecneÏ uznaÂvanyÂmi praÂvnõÂmi
principy demokratickeÂ spolecÏnosti. Na teÂto mysÏlence byla budovaÂna konstrukce zaÂkona cÏ. 119/1990 Sb., o soudnõÂ
rehabilitaci, o takovou situaci vsÏak v posuzovaneÂm prÏõÂpadeÏ, kdy k vydaÂnõÂ soudnõÂch rozhodnutõÂ nebo k uzavõÂraÂnõÂ
dohod dochaÂzelo ve veÏcech pracovnõÂch, tyÂkajõÂcõÂch se naÂhrad za ztraÂtu na vyÂdeÏlku po skoncÏenõÂ pracovnõÂ ne-
schopnosti vznikleÂ pracovnõÂm uÂrazem nebo nemocõÂ z povolaÂnõÂ, nejde. UÂ stavnõÂ soud proto dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe
ustanovenõÂ cÏl. VI odst. 6 citovaneÂho zaÂkona, pokud dopadaÂ na zmõÂneÏneÂ prÏõÂpady, u nichzÏ dojde ke snõÂzÏenõÂ
doposud pobõÂraneÂ cÏaÂstky, prÏedstavujõÂcõÂ naÂhradu za ztraÂtu na vyÂdeÏlku, zpuÊ sobeneÂ pracovnõÂm uÂrazem nebo
nemocõÂ z povolaÂnõÂ, je v rozporu s principem praÂvnõÂ jistoty zahrnujõÂcõÂm v sobeÏ i ochranu duÊ veÏry obcÏanuÊ
v praÂvo, a proto naÂvrhu na zrusÏenõÂ uvedeneÂho cÏlaÂnku vyhoveÏl. NaÂvrhu na zpeÏtneÂ zrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ
ke dni 1. 6. 1994 vsÏak vyhoveÏt nemohl, kdyzÏ zpeÏtnyÂm zrusÏenõÂm tohoto ustanovenõÂ by saÂm uvedenyÂ princip
porusÏil.

Vzhledem k tomu, zÏe cÏl. VI odst. 6 zaÂkona cÏ. 74/1994 Sb. dopadaÂ takeÂ, jak shora uvedeno, na prÏõÂpady uÂpravy
naÂhrady za ztraÂtu na vyÂdeÏlku (i naÂhrady naÂkladuÊ na vyÂzÏivu pozuÊ stalyÂch) ve prospeÏch posÏkozenyÂch - a v teÂto sveÂ
cÏaÂsti tedy protiuÂstavnõÂ nenõÂ - bylo trÏeba uvedeneÂ ustanovenõÂ zrusÏit s uÂcÏinnostõÂ od 1. 10. 1995 a poskytnout tak
zaÂkonodaÂrci dostatecÏnyÂ cÏasovyÂ prostor pro novou formulaci tohoto ustanovenõÂ. Z uvedenyÂch duÊ voduÊ rozhodl
UÂ stavnõÂ soud tak, jak je ve vyÂroku tohoto naÂlezu uvedeno.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 13. cÏervna 1995 v pleÂnu o naÂvrhu skupiny 30 poslancuÊ Posla-
neckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky na zrusÏenõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., o bezplatneÂm poskyto-
vaÂnõÂ ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb,

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 4. 11. 1994 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky naÂvrh skupiny 30 poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny
Parlamentu CÏ eskeÂ republiky na zahaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ o zrusÏenõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., o bezplatneÂm poskytovaÂnõÂ
ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb. Podle naÂzoru navrhovateluÊ je uvedeneÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy
v rozporu s cÏl. 33 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, s cÏlaÂnkem 28 odst. 2 põÂsm. a), b) a cÏl. 41 UÂ mluvy
o praÂvech dõÂteÏte a s cÏlaÂnkem 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech.

K naÂvrhu jsou prÏilozÏeny trÏi podpisoveÂ listiny. PrvnõÂ dveÏ obsahujõÂ podpisy 30 poslancuÊ a jsou nadepsaÂny
Skupina poslancuÊ Parlamentu CÏ R navrhujõÂcõÂch zrusÏenõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., o bezplatneÂm poskytovaÂnõÂ
ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb, a korespondujõÂ tak s petitem podaneÂho naÂvrhu. TrÏetõÂ
podpisovaÂ listina obsahujõÂcõÂ podpisy 11 poslancuÊ je nadepsaÂna Skupina poslancuÊ Parlamentu CÏ R navrhujõÂcõÂch
zrusÏenõÂ § 17 odst. 2 a cÏaÂst § 18 zaÂkona cÏ. 425/1991 Sb. (prÏitom jde o vyhlaÂsÏku cÏ. 425/1991 Sb. Ministerstva praÂce



a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ R, o odmeÏnÏ ovaÂnõÂ pracõÂ konanyÂch mimo pracovnõÂ pomeÏr, kteraÂ byla zrusÏena zaÂkonem cÏ. 74/
/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkonõÂk praÂce cÏ. 65/1965 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a neÏktereÂ dalsÏõÂ
zaÂkony), daÂle zrusÏenõÂ § 3 odst. 4 zaÂkona cÏ. 166/1993 Sb., o NejvysÏsÏõÂm kontrolnõÂm uÂrÏadu, vsÏe ve zneÏnõÂ zaÂkona
cÏ. 117/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 424/1991 Sb., o sdruzÏovaÂnõÂ v politickyÂch stranaÂch
a v politickyÂch hnutõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkon cÏ. 99/1963 Sb., obcÏanskyÂ soudnõÂ rÏaÂd, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 166/1993 Sb., o NejvysÏsÏõÂm kontrolnõÂm uÂrÏadu, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 331/
/1993 Sb., a zaÂkon cÏ. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnaÂnõÂ, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 122/1993 Sb., a meÏnõÂ zaÂkon cÏ. 563/
/1991 Sb., o uÂcÏetnictvõÂ. TyÂkaÂ se tedy zcela jinyÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , nezÏ ktereÂ jsou napadeny naÂvrhem.
Z uvedeneÂho je zrÏejmeÂ, zÏe naÂvrh skupiny poslancuÊ smeÏrÏuje ke zrusÏenõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., a tento
naÂvrh podala skupina 30 poslancuÊ uvedenyÂch na prvnõÂch dvou podpisovyÂch listinaÂch.

Podle § 64 odst. 2 põÂsm. b) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, je naÂvrh na zrusÏenõÂ jineÂho praÂvnõÂho
prÏedpisu nebo jeho jednotlivyÂch ustanovenõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. b) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky opraÂvneÏna
podat mimo jineÂ skupina nejmeÂneÏ 25 poslancuÊ nebo skupina nejmeÂneÏ 10 senaÂtoruÊ . PocÏet 30 poslancuÊ je tedy
dostacÏujõÂcõÂ k podaÂnõÂ relevantnõÂho naÂvrhu na zrusÏenõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy. V naÂvrhu skupiny poslancuÊ se uvaÂdõÂ, zÏe vlaÂda
vydala narÏõÂzenõÂ cÏ. 15/1994 Sb. po novelizaci puÊ vodnõÂho ustanovenõÂ § 4 odst. 1 sÏkolskeÂho zaÂkona cÏlaÂnkem I zaÂkona
cÏ. 190/1993 Sb., kteryÂ vsÏak UÂ stavnõÂ soud zrusÏil naÂlezem cÏ. 49/1994 Sb. DaÂle skupina poslancuÊ cituje napadeneÂ
narÏõÂzenõÂ vlaÂdy a tvrdõÂ, zÏe je v rozporu:

± s ustanovenõÂm cÏl. 33 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, ktereÂ vsÏem obcÏanuÊ m zarucÏuje praÂvo na
bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ v zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkolaÂch,

± s ustanovenõÂm cÏl. 28 odst. 2 põÂsm. a), b) UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte, vyhlaÂsÏeneÂ pod cÏ. 104/1991 Sb., podle neÏhozÏ
se CÏ eskaÂ republika jako smluvnõÂ strana zavaÂzala zaveÂst pro vsÏechny deÏti bezplatneÂ sÏkolnõÂ vzdeÏlaÂnõÂ a zavaÂdeÏt
bezplatneÂ strÏednõÂ vsÏeobecneÂ a odborneÂ vzdeÏlaÂnõÂ a v prÏõÂpadeÏ potrÏeby navõÂc poskytovat financÏnõÂ podpory,

± s ustanovenõÂm cÏl. 41 UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte a cÏl. 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch,
sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech, podle nichzÏ v prÏõÂpadeÏ strÏetu vnitrostaÂtnõÂho a mezinaÂrodnõÂho praÂva platõÂ
praÂvo, ktereÂ bylo v den nabytõÂ platnosti mezinaÂrodnõÂ smlouvy pro osoby, ktereÂ podleÂhajõÂ jurisdikci smluv-
nõÂho staÂtu, prÏõÂzniveÏjsÏõÂ.

Z usnesenõÂ vlaÂdy CÏ eskeÂ republiky cÏ. 671 ze dne 1. 12. 1993 vyplyÂvaÂ, zÏe v bodeÏ I. vlaÂda schvaluje narÏõÂzenõÂ
vlaÂdy o bezplatneÂm poskytovaÂnõÂ ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb s uÂpravami podle stano-
viska prÏedsedy LegislativnõÂ rady vlaÂdy a uprÏesneÏnõÂ vlaÂdy. V bodeÏ II. zmõÂneÏneÂho usnesenõÂ vlaÂda uklaÂdaÂ ministru
sÏkolstvõÂ, mlaÂdezÏe a teÏlovyÂchovy vypracovat konecÏneÂ zneÏnõÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy podle bodu I. tohoto usnesenõÂ
a prÏedlozÏit je prÏedsedovi vlaÂdy k podpisu. UsnesenõÂm vlaÂdy z 5. 1. 1994 cÏ. 13 byla stanovena uÂcÏinnost narÏõÂzenõÂ
vlaÂdy dnem vyhlaÂsÏenõÂ. NarÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb. ze dne 1. 12. 1993 bylo publikovaÂno v cÏaÂstce 5/1994 Sb.
rozeslaneÂ dne 25. 1. 1994 a bylo podepsaÂno prÏedsedou vlaÂdy a ministrem sÏkolstvõÂ, mlaÂdezÏe a teÏlovyÂchovy. Je tedy
splneÏna podmõÂnka prÏõÂpustnosti naÂvrhu ve smyslu ustanovenõÂ § 66 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. a lze vychaÂzet
z toho, zÏe narÏõÂzenõÂ vlaÂdy bylo prÏijato zpuÊ sobem uvedenyÂm v § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.

VlaÂda prÏõÂpisem, kteryÂ UÂ stavnõÂ soud obdrzÏel dne 27. 12. 1994, sdeÏlila, zÏe stanovisko k naÂvrhu skupiny
poslancuÊ prÏijala na sveÂm jednaÂnõÂ konaneÂm dne 21. 12. 1994, a uvedla, zÏe jejõÂ narÏõÂzenõÂ cÏ. 15/1994 Sb. vychaÂzõÂ
ze zmocneÏnõÂ daneÂho jõÂ ustanovenõÂm § 4 odst. 2 zaÂkona cÏ. 29/1984 Sb., o soustaveÏ zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkol
(sÏkolskyÂ zaÂkon), podle neÏjzÏ vlaÂda stanovõÂ rozsah, ve ktereÂm se zÏaÂkuÊ m bezplatneÏ poskytujõÂ ucÏebnice, ucÏebnõÂ texty
a zaÂkladnõÂ sÏkolnõÂ potrÏeby. Dodala, zÏe bezplatnostõÂ vzdeÏlaÂnõÂ ve smyslu ustanovenõÂ cÏl. 33 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod rozumõÂ (v souvislosti s uvedenyÂm § 4 sÏkolskeÂho zaÂkona) naÂrok zÏaÂka na zabezpecÏenõÂ vyÂuky
v odpovõÂdajõÂcõÂch budovaÂch, mzdy kvalifikovanyÂch pedagoguÊ a dalsÏõÂho personaÂlu, naÂklady na provoz a uÂdrzÏbu
budov, bezplatneÂ uzÏõÂvaÂnõÂ sÏkolnõÂch pomuÊ cek, tedy teÏch, ktereÂ vlastnõÂ sÏkola a ktereÂ vyuzÏõÂvaÂ pro vlastnõÂ vyÂuku
(modely, chemikaÂlie, krÏõÂdy, naÂsteÏnneÂ mapy a obrazy apod.). SÏkolnõÂ potrÏeby, ktereÂ jsou ve vyuzÏõÂvaÂnõÂ a vlastnictvõÂ
zÏaÂka, hradõÂ zÏaÂk, resp. jeho rodicÏe, s vyÂjimkou potrÏeb poskytnutyÂch staÂtem zÏaÂkovi v prvnõÂm rocÏnõÂku zaÂkladnõÂ
sÏkoly v rozsahu 200 KcÏ na zÏaÂka. ZmõÂneÏneÂ narÏõÂzenõÂ vlaÂdy stanovõÂ, zÏe i ucÏebnice na zaÂkladnõÂ sÏkole jsou puÊ jcÏovaÂny
zÏaÂkuÊ m zdarma, ale nejsou jejich vlastnictvõÂm. Na strÏednõÂch sÏkolaÂch si zÏaÂci ucÏebnice kupujõÂ a staÂvajõÂ se jejich
vlastnõÂky. Tento fakt nenõÂ v rozporu s Listinou zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, nebot' vlaÂda pouze realizovala sveÂ
zmocneÏnõÂ, navõÂc je pomeÏrneÏ nesnadneÂ, zejmeÂna na strÏednõÂch odbornyÂch sÏkolaÂch, prÏesneÏ vymezit (bez vaÂzanosti
na seznam ucÏebnic) pojem ¹ucÏebniceª, protozÏe se vyuzÏõÂvaÂ v mnoha prÏõÂpadech i odbornaÂ literatura, kteraÂ nemaÂ
charakter didakticky zpracovaneÂho textu, a zÏaÂci si ji beÏzÏneÏ opatrÏujõÂ do sveÂho vlastnictvõÂ. DaÂle vlaÂda podotyÂkaÂ, zÏe
cÏl. 28 odst. 2 UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte neobsahuje põÂsmena a), b) a veÏcneÏ se nedotyÂkaÂ napadeneÂho narÏõÂzenõÂ vlaÂdy,
nebot' se v neÏm staÂty, ktereÂ jsou smluvnõÂ stranou dohody, zavazujõÂ ¹cÏinit vsÏechna opatrÏenõÂ nezbytnaÂ k tomu, aby
kaÂzenÏ ve sÏkole byla zajisÏt'ovaÂna zpuÊ sobem slucÏitelnyÂm s lidskou duÊ stojnostõÂ dõÂteÏte...ª. CÏ l. 28 odst. 1 põÂsm. a)
UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte, kteryÂ byl patrneÏ mõÂneÏn, nenõÂ v rozporu s napadenyÂm narÏõÂzenõÂm vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb.,
protozÏe pojednaÂvaÂ o bezplatneÂm a povinneÂm zaÂkladnõÂm vzdeÏlaÂnõÂ, stejneÏ tak i ustanovenõÂ cÏl. 28 odst. 1 põÂsm. b)
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UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte, kteryÂ stanovõÂ, zÏe staÂty, ktereÂ jsou smluvnõÂ stranou dohody, ¹podneÏcujõÂ rozvoj ruÊ znyÂch
forem strÏednõÂho vzdeÏlaÂnõÂ zahrnujõÂcõÂho vsÏeobecneÂ a odborneÂ vzdeÏlaÂnõÂ, cÏinõÂ je prÏijatelneÂ a dostupneÂ pro kazÏdeÂ dõÂteÏ
a prÏijõÂmajõÂ jinaÂ odpovõÂdajõÂcõÂ opatrÏenõÂ, jako je zavaÂdeÏnõÂ bezplatneÂho vzdeÏlaÂnõÂ, a v prÏõÂpadeÏ potrÏeby, poskytovaÂnõÂ
financÏnõÂ podporyª. Ani toto ustanovenõÂ nenõÂ v rozporu s napadenyÂm narÏõÂzenõÂm. OdvolaÂnõÂ na cÏl. 41 UÂ mluvy
o praÂvech dõÂteÏte, ktereÂ je obsazÏeno v textu naÂvrhu, je dle naÂzoru vlaÂdy bezprÏedmeÏtneÂ, nebot' uvaÂdõÂ, zÏe ¹nic v teÂto
uÂmluveÏ se nedotyÂkaÂ ustanovenõÂ, kteraÂ ve veÏtsÏõÂ mõÂrÏe napomaÂhajõÂ k uskutecÏneÏnõÂ praÂv dõÂteÏte a kteraÂ mohou byÂt
obsazÏena v:

a) praÂvnõÂm rÏaÂdu staÂtu, kteryÂ je smluvnõÂ stranou, nebo

b) mezinaÂrodnõÂm praÂvu, ktereÂ je pro takovyÂ staÂt zaÂvazneÂ.ª

KonecÏneÏ cÏl. 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech, na jehozÏ uÂdajneÂ
porusÏovaÂnõÂ poslanci v naÂvrhu poukazujõÂ, se dotyÂkaÂ pouze vsÏeobecnyÂch lidskyÂch praÂv. VlaÂda se domnõÂvaÂ, zÏe
bezplatneÂ poskytovaÂnõÂ ucÏebnic a ucÏebnõÂch potrÏeb nemuÊ zÏe byÂt vyklaÂdaÂno jako zaÂkladnõÂ lidskeÂ praÂvo.

V projednaÂvaneÂ veÏci si UÂ stavnõÂ soud vyzÏaÂdal i stanovisko Ministerstva sÏkolstvõÂ, mlaÂdezÏe a teÏlovyÂchovy.
ObdrzÏel je dne 21. 4. 1995 a toto stanovisko je totozÏneÂ se stanoviskem vlaÂdy.

Z VeÏstnõÂku Ministerstva sÏkolstvõÂ, mlaÂdezÏe a teÏlovyÂchovy cÏ. 6 a 7 z cÏervence a srpna 1994 plyne, zÏe seznam
schvaÂlenyÂch a vydanyÂch ucÏebnic pro zaÂkladnõÂ sÏkoly (platnyÂ ve sÏkolnõÂm roce 1994/1995), zapuÊ jcÏenyÂch ve smyslu
narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb. zÏaÂkuÊ m zaÂkladnõÂch sÏkol zdarma, obsahuje võÂce nezÏ 650 tituluÊ .

II.

Z hlediska praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , o kteryÂch skupina poslancuÊ ve sveÂm naÂvrhu hovorÏõÂ, je namõÂsteÏ hned uÂvodem
zduÊ raznit, zÏe zaÂkon cÏ. 29/1984 Sb., o soustaveÏ zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkol (sÏkolskyÂ zaÂkon), v § 4 odst. 1 stanovõÂ,
zÏe ve sÏkolaÂch, ktereÂ jsou soucÏaÂstõÂ soustavy zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkol, majõÂ obcÏaneÂ praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ.
V soukromyÂch a cõÂrkevnõÂch sÏkolaÂch se muÊ zÏe praÂvo na vzdeÏlaÂnõÂ zajisÏt'ovat za uÂplatu. V § 4 odst. 2 citovaneÂho
zaÂkona se uvaÂdõÂ, zÏe v rozsahu stanoveneÂm vlaÂdou se zÏaÂkuÊ m bezplatneÏ poskytujõÂ ucÏebnice, ucÏebnõÂ texty a zaÂkladnõÂ
sÏkolnõÂ potrÏeby.

NaÂvrh skupiny poslancuÊ vychaÂzõÂ z toho, zÏe narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., o bezplatneÂm poskytovaÂnõÂ
ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb, je v rozporu s cÏl. 33 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod, s cÏl. 28 odst. 2 põÂsm. a), b) UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte, cÏl. 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏ-
skyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech. Listina zaÂkladnõÂch praÂv a svobod ve sveÂm cÏl. 33 odst. 2 stanovõÂ, zÏe obcÏaneÂ
majõÂ praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ v zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkolaÂch, podle schopnostõÂ obcÏana a mozÏnostõÂ spolecÏ-
nosti teÂzÏ na vysokyÂch sÏkolaÂch. CÏ l. 28 UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte publikovaneÂ pod cÏ. 104/1991 Sb., kteryÂ neobsa-
huje v odstavci 2 põÂsmena a) a b), stanovõÂ, zÏe ¹staÂty, ktereÂ jsou smluvnõÂ stranou UÂ mluvy, cÏinõÂ vsÏechna opatrÏenõÂ
nezbytnaÂ k tomu, aby kaÂzenÏ ve sÏkole byla zajisÏt'ovaÂna zpuÊ sobem slucÏitelnyÂm s lidskou duÊ stojnostõÂ dõÂteÏte
a v souladu s touto uÂmluvouª. Z kontextu podaneÂho naÂvrhu vsÏak lze dovodit, zÏe skupina poslancuÊ meÏla na
mysli zrÏejmeÏ cÏl. 28 odst. 1 põÂsm. a), b) UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte, kteryÂ stanovõÂ, zÏe ¹staÂty, ktereÂ jsou smluvnõÂ
stranou UÂ mluvy, uznaÂvajõÂ praÂvo dõÂteÏte na vzdeÏlaÂnõÂ a s cõÂlem postupneÂho uskutecÏnÏ ovaÂnõÂ tohoto praÂva a na zaÂkladeÏ
rovnyÂch mozÏnostõÂ zejmeÂna:

a) zavaÂdeÏjõÂ pro vsÏechny deÏti bezplatneÂ a povinneÂ zaÂkladnõÂ vzdeÏlaÂnõÂ;

b) podneÏcujõÂ rozvoj ruÊ znyÂch forem strÏednõÂho vzdeÏlaÂnõÂ zahrnujõÂcõÂho vsÏeobecneÂ a odborneÂ vzdeÏlaÂnõÂ, cÏinõÂ je
prÏijatelneÂ a dostupneÂ pro kazÏdeÂ dõÂteÏ a prÏijõÂmajõÂ jinaÂ odpovõÂdajõÂcõÂ opatrÏenõÂ, jako je zavaÂdeÏnõÂ bezplatneÂho
vzdeÏlaÂnõÂ a, v prÏõÂpadeÏ potrÏeby, poskytovaÂnõÂ financÏnõÂ podpory;ª.

CÏ l. 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech, publikovanyÂ pod
cÏ. 120/1976 Sb., stanovõÂ, zÏe ¹zÏaÂdneÂ omezenõÂ nebo odchylka od ktereÂhokoli ze zaÂkladnõÂch lidskyÂch praÂv uznaÂ-
vanyÂch nebo existujõÂcõÂch v ktereÂkoli zemi na zaÂkladeÏ zaÂkona, uÂmluv, prÏedpisuÊ nebo zvyklostõÂ nebude prÏipusÏteÏno
pod zaÂminkou, zÏe Pakt takovaÂ praÂva neuznaÂvaÂ nebo zÏe je uznaÂvaÂ v mensÏõÂm rozsahuª.

V teÏchto souvislostech nutno znovu uveÂst, zÏe zaÂkon cÏ. 29/1984 Sb. v § 4 odst. 1 stanovõÂ, zÏe ve sÏkolaÂch, ktereÂ
jsou soucÏaÂstõÂ soustavy zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkol, majõÂ obcÏaneÂ praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ. V soukromyÂch
a cõÂrkevnõÂch sÏkolaÂch se muÊ zÏe praÂvo na vzdeÏlaÂnõÂ zajisÏt'ovat za uÂplatu. NaÂlez UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 49/1994 Sb., na
kteryÂ naÂvrh skupiny poslancuÊ poukazuje, zrusÏil v § 4 odst. 1 zaÂkona cÏ. 29/1984 Sb. pouze cÏaÂst zneÏjõÂcõÂ ¹nestanovõÂ-
-li zaÂkon jinakª. OstatnõÂch cÏaÂstõÂ zaÂkona se nedotkl, a to ani ustanovenõÂ § 4 odst. 2, ktereÂ stanovõÂ, zÏe v rozsahu
stanoveneÂm vlaÂdou se zÏaÂkuÊ m bezplatneÏ poskytujõÂ ucÏebnice, ucÏebnõÂ texty a zaÂkladnõÂ sÏkolnõÂ potrÏeby.

PraÂvnõÂ normy nizÏsÏõÂ praÂvnõÂ sõÂly musõÂ byÂt v souladu s praÂvnõÂmi normami vysÏsÏõÂ praÂvnõÂ sõÂly. VychaÂzõÂ-li se z takto
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vsÏeobecneÏ uznaÂvaneÂho principu, znamenaÂ to, zÏe narÏõÂzenõÂ vlaÂdy musõÂ byÂt v souladu nejen s uÂstavnõÂmi zaÂkony, ale
i mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy a ¹obycÏejnyÂmi zaÂkonyª. Ve vsÏech praÂvnõÂch normaÂch vysÏsÏõÂ
praÂvnõÂ sõÂly (ve vztahu k narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb.) se zarucÏuje praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ. ZmõÂneÏneÂ narÏõÂzenõÂ
vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb. praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ neomezuje a v podstateÏ se ho ani nedotyÂkaÂ. Bezplatnost
vzdeÏlaÂnõÂ nepochybneÏ znamenaÂ, zÏe staÂt nese naÂklady na zrÏizovaÂnõÂ sÏkol a sÏkolskyÂch zarÏõÂzenõÂ, na jejich provoz
a uÂdrzÏbu, prÏedevsÏõÂm vsÏak nevyzÏaduje tzv. sÏkolneÂ, tedy poskytovaÂnõÂ vzdeÏlaÂnõÂ na zaÂkladnõÂm a strÏednõÂm stupni za
uÂplatu. VyÂjimkou mohou byÂt sÏkoly soukromeÂ a cõÂrkevnõÂ existujõÂcõÂ vedle sõÂteÏ sÏkol ¹staÂtnõÂchª, ktereÂ v dostatecÏneÂ
mõÂrÏe poskytujõÂ praÂvo na vzdeÏlaÂnõÂ bezplatneÏ. StanovenõÂ rozsahu bezplatneÂho poskytovaÂnõÂ ucÏebnic, ucÏebnõÂch textuÊ
a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb vlaÂdou nelze podrÏadit pod pojem praÂva na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ. Podle vyÂkladu
pojmuÊ praÂvo na bezplatneÂ vzdeÏlaÂnõÂ, kteryÂ podali navrhovateleÂ, by meÏl staÂt zajistit bezplatneÂ poskytovaÂnõÂ
vsÏeho, co se sÏkolnõÂ dochaÂzkou na zaÂkladnõÂ a strÏednõÂ sÏkoly bezprostrÏedneÏ souvisõÂ, tedy naprÏ. vybavenõÂ prÏezuÊ v-
kami, aktovkou, penaÂlem, psacõÂmi potrÏebami, cvicÏebnõÂm uÂborem atd. Je zrÏejmeÂ, zÏe bezplatnost vzdeÏlaÂnõÂ nemuÊ zÏe
spocÏõÂvat v tom, zÏe staÂt ponese vesÏkereÂ naÂklady, ktereÂ obcÏanuÊ m v souvislosti s realizacõÂ praÂva na vzdeÏlaÂnõÂ
vzniknou. StaÂt tedy muÊ zÏe pozÏadovat uÂhradu cÏaÂsti naÂkladuÊ v souvislosti s realizacõÂ praÂva na vzdeÏlaÂnõÂ a vlaÂda
maÂ k takoveÂmu postupu bezpochyby opraÂvneÏnõÂ. To v zÏaÂdneÂm prÏõÂpadeÏ nezpochybnÏ uje principy bezplatneÂho
vzdeÏlaÂnõÂ na zaÂkladnõÂch a strÏednõÂch sÏkolaÂch.

CÏ l. 13 odst. 1 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch a kulturnõÂch praÂvech stanovõÂ, zÏe staÂty,
smluvnõÂ strany Paktu, uznaÂvajõÂ praÂvo kazÏdeÂho na vzdeÏlaÂnõÂ, cÏl. 13 odst. 2 teÂhozÏ Paktu stanovõÂ, zÏe staÂty, smluvnõÂ
strany Paktu, uznaÂvajõÂ, zÏe se zrÏetelem na dosazÏenõÂ plneÂho uskutecÏneÏnõÂ tohoto praÂva:

a) zaÂkladnõÂ vzdeÏlaÂnõÂ bude povinneÂ a svobodneÏ prÏõÂstupneÂ pro vsÏechny,

b) strÏedosÏkolskeÂ vzdeÏlaÂnõÂ bude vsÏeobecneÏ umozÏneÏno a zprÏõÂstupneÏno pro vsÏechny vsÏemi vhodnyÂmi prostrÏedky
a zejmeÂna postupnyÂm zavaÂdeÏnõÂm bezplatneÂho vzdeÏlaÂnõÂ.

NaÂklady souvisejõÂcõÂ s realizacõÂ praÂva na vzdeÏlaÂnõÂ lze rozdeÏlit mezi staÂt a obcÏana, resp. jeho zaÂkonneÂ zaÂstupce.
Je namõÂsteÏ prÏipomenout, zÏe je i v zaÂjmu obcÏana samotneÂho, aby vzdeÏlaÂnõÂ (a tõÂm i vysÏsÏõÂ kvalifikace a lepsÏõÂ mozÏnost
uplatneÏnõÂ na trhu praÂce) dosaÂhl a aby o jeho dosazÏenõÂ saÂm usiloval. NaÂklady spojeneÂ s realizacõÂ praÂva na vzdeÏlaÂnõÂ
jsou dlouhodobou investicõÂ do zÏivota obcÏana. StaÂt nese podstatnou cÏaÂst teÏchto naÂkladuÊ , nenõÂ vsÏak jeho povinnostõÂ
neÂst je vsÏechny.

UÂ stavnõÂ soud dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe narÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 15/1994 Sb., o bezplatneÂm poskytovaÂnõÂ ucÏebnic, ucÏebnõÂch
textuÊ a zaÂkladnõÂch sÏkolnõÂch potrÏeb, neporusÏilo ani cÏl. 33 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, cÏl. 28 odst. 1
põÂsm. a) a b) a cÏl. 41 UÂ mluvy o praÂvech dõÂteÏte a cÏl. 5 odst. 2 MezinaÂrodnõÂho paktu o hospodaÂrÏskyÂch, sociaÂlnõÂch
a kulturnõÂch praÂvech ani jineÂ uÂstavnõÂ zaÂkony nebo zaÂkony nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvy podle cÏl. 10 UÂ stavy, a proto
naÂvrh skupiny poslancuÊ na zrusÏenõÂ tohoto praÂvnõÂho prÏedpisu podle § 70 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.,
o UÂ stavnõÂm soudu, zamõÂtl.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

v z. JUDr. HolecÏek v. r.
mõÂstoprÏedseda
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 14. cÏervna 1995 v pleÂnu ve veÏci naÂvrhu KrajskeÂho soudu v Praze
na zrusÏenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu
majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.,

takto:

UstanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu ze-
meÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., ve
zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb. a zaÂkona CÏ NR cÏ. 39/1993 Sb., se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ
naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

OduÊ vodneÏ nõÂ :

SenaÂt 19 Ca KrajskeÂho soudu v Praze v rÏõÂzenõÂ o opravnyÂch prostrÏedcõÂch proti rozhodnutõÂ OkresnõÂho uÂrÏadu,
pozemkoveÂho uÂrÏadu PrÏõÂbram a OkresnõÂho uÂrÏadu, pozemkoveÂho uÂrÏadu BenesÏov ve veÏci spisoveÂ znacÏky 19 Ca
201/94 a 19 Ca 110/94 dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe ustanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/
/1993 Sb., jehozÏ maÂ byÂt prÏi rÏesÏenõÂ teÏchto veÏcõÂ pouzÏito, je v rozporu s ustanovenõÂm cÏlaÂnku 11 odst. 4 Listiny
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. V duÊ sledku existence napadeneÂho ustanovenõÂ pozemkoveÂ uÂrÏady rozhodujõÂ o obnoveÏ
vlastnictvõÂ puÊ vodnõÂch vlastnõÂkuÊ , anizÏ by dosavadnõÂ vlastnõÂci nebo jejich praÂvnõÂ naÂstupci byli vlastnickeÂho praÂva
nabyteÂho zaÂkonnyÂm zpuÊ sobem zbaveni. ZaÂkon cÏ. 142/1947 Sb., o revizi prvnõÂ pozemkoveÂ reformy, neobsahuje
zvlaÂsÏtnõÂ ustanovenõÂ o prÏechodu vlastnickeÂho praÂva k prÏideÏlenyÂm nemovitostem na prÏõÂdeÏlce, a proto vlastnictvõÂ
k nemovitostem zde prÏechaÂzelo na prÏõÂdeÏlce rozhodnutõÂm prÏõÂslusÏneÂho orgaÂnu o prÏõÂdeÏlu, ktereÂ nabylo praÂvnõÂ
moci. Tito prÏõÂdeÏlci se stali vlastnõÂky prÏideÏlenyÂch nemovitostõÂ, i kdyzÏ prÏechod vlastnickeÂho praÂva k prÏideÏlenyÂm
nemovitostem nebyl zapsaÂn do pozemkoveÂ knihy. RozhodnutõÂm podle napadeneÂho ustanovenõÂ § 32 odst. 3
zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., by tedy dosÏlo k obnovenõÂ vlastnickeÂho praÂva
k prÏideÏlenyÂm nemovitostem puÊ vodnõÂm vlastnõÂkuÊ m nebo na jejich mõÂsteÏ opraÂvneÏnyÂm osobaÂm, ktereÂzÏto obnovenõÂ
by ve svyÂch duÊ sledcõÂch bylo vyvlastneÏnõÂm nemovitosti dosavadnõÂm vlastnõÂkuÊ m, avsÏak bez splneÏnõÂ podmõÂnek
stanovenyÂch v cÏlaÂnku 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. Z uvedenyÂch duÊ voduÊ senaÂt 19 Ca KrajskeÂho
soudu v Praze navrhl, aby UÂ stavnõÂ soud ustanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/
/1993 Sb., zrusÏil.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky se v dopise ze dne 2. 3. 1995, podepsaneÂm jejõÂm prÏed-
sedou PhDr. Milanem Uhdem, vyjaÂdrÏila tak, zÏe smyslem prÏijateÂ praÂvnõÂ uÂpravy bylo rozlisÏenõÂ zpuÊ sobu prÏechodu
vlastnickeÂho praÂva prÏi pozemkovyÂch reformaÂch. PoslaneckaÂ sneÏmovna nenõÂ prÏesveÏdcÏena o spraÂvnosti naÂzoru
KrajskeÂho soudu v Praze, zÏe v uvedeneÂm prÏõÂpadeÏ neplatõÂ princip intabulace a zÏe vlastnictvõÂ prÏesÏlo vyÂrokem
uÂrÏednõÂm, pokud dosÏlo k rozhodnutõÂ o prÏõÂdeÏlu v dobeÏ platnosti obecneÂho zaÂkona obcÏanskeÂho z roku 1811. Je vsÏak
mozÏno prÏipustit, zÏe spornou muÊ zÏe byÂt otaÂzka, jak posuzovat praÂvnõÂ duÊ sledky prÏõÂdeÏloveÂ listiny vydaneÂ za
uÂcÏinnosti obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku cÏ. 141/1950 Sb., kteryÂ princip intabulace zrusÏil. ZaÂkon byl schvaÂlen potrÏebnou
veÏtsÏinou poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny dne 1. 6. 1993, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ
vyhlaÂsÏen. ZaÂkonodaÂrnyÂ sbor jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu s UÂ stavou a nasÏõÂm praÂvnõÂm
rÏaÂdem, a je na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti s podanyÂm naÂvrhem na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., posoudil uÂstavnost tohoto zaÂkona a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Z teÏsnopiseckeÂ zpraÂvy o 9. schuÊ zi PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve dnech 15. azÏ
17. kveÏtna 1993 a dne 1. cÏervna 1993 vyplyÂvaÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon
cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , obsahujõÂcõÂ sporneÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 3, byl dne 1. 6. 1993 prÏijat potrÏebnou veÏtsÏinou, totizÏ hlasy 98
poslancuÊ (ustanovenõÂ § 39 odst. 1 a 2 UÂ stavy). Jak je patrno ze sneÏmovnõÂho tisku cÏ. 212, citovaneÂ ustanovenõÂ
nebylo obsazÏeno ve vlaÂdnõÂm naÂvrhu, ale bylo zarÏazeno teprve do spolecÏneÂ zpraÂvy vyÂboruÊ (sneÏmovnõÂ tisk cÏ. 344).
Tento zaÂkon byl vyhlaÂsÏen v cÏaÂstce 46 SbõÂrky zaÂkonuÊ CÏ eskeÂ republiky, rozeslaneÂ dne 29. cÏervna 1993. Lze tedy
mõÂt za to, zÏe zaÂkon byl prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm
zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu).
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Prvou z otaÂzek v projednaÂvaneÂ veÏci je otaÂzka, zda obecnyÂ zaÂkonõÂk obcÏanskyÂ z roku 1811, jenzÏ platil i v dobeÏ
vydaÂnõÂ zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb., o revizi prvnõÂ pozemkoveÂ reformy, vylucÏoval cÏi nevylucÏoval rozlisÏenõÂ mezi
prÏechodem a prÏevodem vlastnictvõÂ. JizÏ autorÏi KomentaÂrÏe k CÏ eskoslovenskeÂmu obecneÂmu zaÂkonõÂku obcÏan-
skeÂmu zaujali stanovisko, zÏe takoveÂ rozlisÏenõÂ je opodstatneÏno (KomentaÂrÏ k CÏ eskoslovenskeÂmu obecneÂmu zaÂ-
konõÂku obcÏanskeÂmu, dõÂl druhyÂ, Praha 1935, str. 463 a naÂsl.). Jejich argumentace je zalozÏena na tom, zÏe o prÏechod
vlastnictvõÂ jde v prÏõÂpadech autoritativnõÂch vyÂrokuÊ (at' souduÊ nebo uÂrÏaduÊ ), prÏicÏemzÏ odpoveÏd' na otaÂzku, zda a kdy
dosÏlo ke zmõÂneÏneÂmu prÏechodu vlastnictvõÂ, trÏeba hledat v prÏõÂslusÏnyÂch ustanovenõÂch vztahujõÂcõÂch se k uvedenyÂm
vyÂrokuÊ m. Proto takeÂ, podle jejich naÂzoru, je trÏeba knihovnõÂho zaÂpisu jako podmõÂnky nabytõÂ vlastnictvõÂ
k nemovitostem v teÏchto prÏõÂpadech jen tam, kde prÏõÂslusÏneÂ prÏedpisy to vyÂslovneÏ vyzÏadujõÂ. Pouze prÏi nabyÂvaÂnõÂ
vlastnictvõÂ k nemovitostem prÏevodem je jedinyÂm titulem, a to vzhledem k ustanovenõÂ § 424 obecneÂho zaÂkonõÂku
obcÏanskeÂho, smlouva o prÏevodu nemovitosti, a proto v tomto prÏõÂpadeÏ je nutnaÂ podle ustanovenõÂ § 431 obecneÂho
zaÂkonõÂku obcÏanskeÂho jako dalsÏõÂ podmõÂnka nabytõÂ vlastnictvõÂ intabulace.

Tento naÂzor autoruÊ zmõÂneÏneÂho komentaÂrÏe sdõÂlõÂ i UÂ stavnõÂ soud, nebot' maÂ oporu v rÏadeÏ prÏõÂpaduÊ , ve kteryÂch
dochaÂzelo k nabytõÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem bez zrÏetele na zmõÂneÏnyÂ intabulacÏnõÂ princip. Tak tomu bylo naprÏ.
u nabytõÂ vlastnictvõÂ vydrazÏeneÂ nemovitosti vydrazÏitelem udeÏlenõÂm prÏõÂklepu (§ 156, 237 ex. rÏ.), nabytõÂ vlastnictvõÂ
a veÏcnyÂch praÂv k nemovitostem vyvlastneÏnõÂm, jakmile byla zaplacena nebo k soudu slozÏena naÂhrada vymeÏrÏenaÂ ve
vyvlastnÏ ovacõÂm rÏõÂzenõÂ (§ 34 zaÂkona z 18. 2. 1878 cÏ. 30 rÏ. z.), nabytõÂ vlastnictvõÂ prÏevzetõÂm drzÏby prÏideÏleneÂ puÊ dy
(§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky cÏ. 28/1945 Sb.). Tyto prÏõÂpady prÏechodu vlastnictvõÂ k nemovitostem byly
tedy zaÂlezÏitostõÂ lex specialis a pouze v neÏm bylo mozÏno hledat odpoveÏd' na jizÏ polozÏenou otaÂzku. Byla-li tedy
v prÏõÂpadech prÏechodu vlastnictvõÂ k nemovitostem prÏedpoklaÂdaÂna jako podmõÂnka nabytõÂ vlastnictvõÂ zmõÂneÏnaÂ
intabulace, musela tato podmõÂnka byÂt v lex specialis vyÂslovneÏ uvedena. Tak se takeÂ stalo v prÏõÂpadeÏ naÂhradoveÂho
zaÂkona ze dne 8. 4. 1920 cÏ. 329, uÂzce navazujõÂcõÂho na prÏõÂdeÏlovyÂ zaÂkon ze dne 30. 1. 1920 cÏ. 81 a zaÂborovyÂ zaÂkon
ze dne 16. 4. 1919 cÏ. 215. JestlizÏe v ustanovenõÂ § 5 zaÂboroveÂho zaÂkona bylo uvedeno, zÏe zaÂborem uvedenyÂm v § 1
nabyÂvaÂ CÏ eskoslovenskaÂ republika praÂva zabranyÂ majetek prÏejõÂmat a prÏideÏlovat (§ 10, 11) a v § 27 prÏõÂdeÏloveÂho
zaÂkona se konecÏnaÂ rozhodnutõÂ pozemkoveÂho uÂrÏadu a dohody, opatrÏeneÂ jeho schvalovacõÂ dolozÏkou, kladou na
rovenÏ vkladnyÂm listinaÂm, z ustanovenõÂ § 26 azÏ 29 naÂhradoveÂho zaÂkona jasneÏ vyplyÂvaÂ, zÏe staÂt i prÏõÂdeÏlce nabyÂvali
vlastnictvõÂ k zabraneÂmu majetku cÏi prÏõÂdeÏlu teprve zaÂpisem v pozemkoveÂ knize. PrÏi jineÂm vyÂkladu, jenzÏ by
vychaÂzel z principu nepodmõÂneÏnosti intabulacÏnõÂho principu, jako obecneÂ, zÏaÂdnou vyÂjimku neprÏipousÏteÏjõÂcõÂ pod-
mõÂnky nabytõÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem, by totizÏ tato ustanovenõÂ, vzhledem k ustanovenõÂ § 431 obecneÂho
zaÂkonõÂku obcÏanskeÂho a v neÏm obsazÏeneÂmu intabulacÏnõÂmu principu, byla nadbytecÏnaÂ. SouhrnneÏ vyjaÂdrÏeno,
vyzÏadovala-li ustanovenõÂ § 26 azÏ 29 naÂhradoveÂho zaÂkona jako podmõÂnku nabytõÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem
vyÂslovneÏ vklad vlastnickeÂho praÂva ± prÏevzetõÂm nemovitostõÂ zabranyÂch podle § 5 zaÂboroveÂho zaÂkona zde byl
rozumeÏn knihovnõÂ vklad vlastnickeÂho praÂva pro staÂt ± nemohlo vyÂslovneÂ stanovenõÂ teÂto podmõÂnky zde znamenat
nic jineÂho, nezÏ zÏe existovaly i prÏõÂpady, jezÏ z principu intabulace nevychaÂzely.

ZaÂkon ze dne 11. 7. 1947 cÏ. 142, o revizi prvnõÂ pozemkoveÂ reformy, jenzÏ , jak plyne z jeho naÂzvu, podrobil
revizi uÂpravu pozemkoveÂho vlastnictvõÂ provedenou podle zaÂboroveÂho zaÂkona ze dne 16. 4. 1919 cÏ. 215, a to
pokud jde o majetek uvedenyÂ v ustanovenõÂ § 1 zaÂkona, postraÂdaÂ podrobneÏjsÏõÂ uÂpravu postupuÊ prÏi zabraÂnõÂ
nemovitostõÂ podrobenyÂch revizi, a proto v tomto smeÏru odkazuje v ustanovenõÂ § 17 pro rÏõÂzenõÂ podle tohoto
zaÂkona na prÏimeÏrÏeneÂ pouzÏitõÂ zaÂboroveÂho zaÂkona, jakozÏ i zaÂkonuÊ jej doplnÏ ujõÂcõÂch. To znamenaÂ, zÏe tam, kde
zaÂkon cÏ. 142/1947 Sb. nestanovõÂ neÏco odlisÏneÂho nebo nestanovõÂ vuÊ bec nic, pouzÏije se vyÂsÏe uvedenyÂch zaÂkonuÊ
upravujõÂcõÂch prvnõÂ pozemkovou reformu, stanovõÂ-li vsÏak vyÂslovneÏ jinak, pouzÏije se tohoto zaÂkona. Pokud jde
o prÏõÂdeÏly a prÏõÂdeÏloveÂ rÏõÂzenõÂ, postraÂdaÂ zaÂkon cÏ. 142/1947 Sb. ustanovenõÂ, jezÏ by se dotyÂkalo principu intabulace,
nebot' v ustanovenõÂ § 8 odst. 8 pouze stanovõÂ, zÏe pro uÂpravu praÂvnõÂch pomeÏruÊ vztahujõÂcõÂch se na prÏideÏlenou puÊ du
platõÂ prÏimeÏrÏeneÏ ustanovenõÂ cÏaÂsti cÏtvrteÂ zaÂkona ze dne 8. kveÏtna 1947 cÏ. 90 Sb., o provedenõÂ knihovnõÂho porÏaÂdku
stran konfiskovaneÂho neprÏaÂtelskeÂho majetku a o uÂpraveÏ neÏkteryÂch praÂvnõÂch pomeÏruÊ vztahujõÂcõÂch se na prÏideÏlenyÂ
majetek. Vzhledem k ustanovenõÂ § 17 zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb., podle ktereÂho pro rÏõÂzenõÂ podle tohoto zaÂkona,
vcÏetneÏ vyvlastneÏnõÂ puÊ dy podle § 1 odst. 3, platily ± s vyÂhradou ustanovenõÂ § 8 ± prÏimeÏrÏeneÏ prÏõÂslusÏneÂ prÏedpisy
zaÂboroveÂho zaÂkona a zaÂkonuÊ jej doplnÏ ujõÂcõÂch, to tedy daÂle znamenaÂ, zÏe pozÏadavek intabulace jako podmõÂnky
nabytõÂ vlastnictvõÂ k prÏideÏlenyÂm nemovitostem, zakotvenyÂ v ustanovenõÂ § 28 naÂhradoveÂho zaÂkona, platil i po
nabytõÂ uÂcÏinnosti citovaneÂho zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb. Tomuto zaÂveÏru nasveÏdcÏuje ostatneÏ i dikce ustanovenõÂ § 1
odst. 9 zaÂkona cÏ. 46/1948 Sb., o noveÂ pozemkoveÂ reformeÏ, vyÂslovneÏ podminÏ ujõÂcõÂho dovrsÏenõÂ prÏevodu vlastnictvõÂ
knihovnõÂm zaÂpisem. Potud tedy naÂzor navrhovatele, zÏe vlastnictvõÂ k nemovitostem prÏideÏlenyÂm podle zaÂkona
cÏ. 142/1947 Sb. prÏechaÂzelo v dobeÏ platnosti obecneÂho zaÂkonõÂku obcÏanskeÂho jizÏ uvedenyÂm rozhodnutõÂm prÏõÂ-
slusÏneÂho orgaÂnu o prÏõÂdeÏlu, neobstojõÂ. V teÂto souvislosti trÏeba dodat, zÏe pod pojem ¹rozhodnutõÂª trÏeba subsu-
movat nejen spraÂvnõÂ akty v jejich vlastnõÂm slova smyslu, ale i opatrÏenõÂ jakeÂhokoliv druhu ucÏineÏneÂ pozemkovyÂm
uÂrÏadem prÏi provaÂdeÏnõÂ pozemkoveÂ reformy, tedy i vydaÂnõÂ prÏõÂdeÏloveÂ listiny.

OdlisÏnaÂ situace nastala teprve uÂcÏinnostõÂ obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku cÏ. 141/1950 Sb. umozÏnÏ ujõÂcõÂho v ustanovenõÂ
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§ 111 odst. 1 nabytõÂ vlastnictvõÂ k veÏcem jednotliveÏ urcÏenyÂm, tedy i k nemovitostem, jizÏ samou smlouvou.
ObdobneÏ zde ustanovenõÂm § 114 pozbyl zaÂpis v pozemkoveÂ knize konstitutivnõÂ povahu i v prÏõÂpadech prÏechodu
vlastnictvõÂ vyÂrokem soudu, uÂrÏadu nebo orgaÂnu verÏejneÂ spraÂvy. UÂ stavnõÂ soud maÂ proto za to, zÏe vzhledem k teÏmto
ustanovenõÂm byl v nasÏem praÂvnõÂm rÏaÂdu dnem uÂcÏinnosti obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951,
vyÂslovneÏ opusÏteÏn intabulacÏnõÂ princip. Po uÂcÏinnosti uvedeneÂho obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku zuÊ stalo tedy jedinou
podmõÂnkou nabytõÂ vlastnictvõÂ k prÏideÏlenyÂm nemovitostem prÏõÂdeÏloveÂ rÏõÂzenõÂ zavrsÏeneÂ vydaÂnõÂm prÏõÂdeÏloveÂ listiny,
takzÏe prÏõÂdeÏlci podle zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb., u nichzÏ vklad vlastnickeÂho praÂva do pozemkovyÂch knih nebyl do
31. 12. 1950 proveden, nabyli vlastnickeÂho praÂva k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem uÂcÏinnosti obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku
cÏ. 141/1950 Sb. Vzhledem k ustanovenõÂm § 111 odst. 1, § 114 cit. obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku nebylo jizÏ podmõÂnkou
nabytõÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem, at' jizÏ prÏevodem cÏi prÏechodem, prÏevzetõÂ drzÏby ± podmõÂnka odevzdaÂnõÂ
nezbytnaÂ k prÏevodu vlastnictvõÂ byla stanovena pouze u veÏcõÂ urcÏenyÂch podle druhu ± cozÏ znamenaÂ, zÏe i u prÏõÂdeÏluÊ
podle zaÂkona cÏ. 46/1948 Sb. prÏesÏlo vlastnictvõÂ k prÏideÏleneÂ nemovitosti na prÏõÂdeÏlce jizÏ na zaÂkladeÏ praÂvoplatneÂ
prÏõÂdeÏloveÂ listiny.

UstanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏl-
skeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , odpovõÂdaÂ tedy, pokud jde o prÏõÂdeÏly podle zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb.,
praÂvnõÂmu stavu, jakyÂ existoval do dne uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 141/1950 Sb., a v tomto smeÏru tento praÂvnõÂ stav pouze
konstatuje. TõÂm, zÏe citovaneÂ ustanovenõÂ prÏi tom zcela pomõÂjõÂ zmeÏnu rezÏimu nabyÂvaÂnõÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem
po 1. 1. 1951, pomõÂjõÂ tõÂm i to, zÏe vedle skupiny vlastnõÂkuÊ , kterÏõÂ nabyli vlastnictvõÂ k prÏideÏlenyÂm nemovitostem
podle zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb. intabulacõÂ, zde existuje takeÂ skupina, kteraÂ vlastnictvõÂ k nemovitostem prÏideÏlenyÂm
podle cit. zaÂkona nabyla uÂcÏinnostõÂ obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku z roku 1950. Do teÂto skupiny lze zahrnout jak prÏõÂdeÏlce
podle zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb., tak i prÏõÂdeÏlce podle zaÂkona cÏ. 46/1948 Sb., u nichzÏ se do uÂcÏinnosti obcÏanskeÂho
zaÂkonõÂku z roku 1950 prÏedpoklaÂdalo jako podmõÂnka prÏechodu vlastnictvõÂ prÏevzetõÂ drzÏby.

TakovyÂ postup je vsÏak podle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu v rozporu s principem rovnosti obsazÏenyÂm v cÏlaÂnku 1
Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky se v rÏadeÏ naÂlezuÊ (zejmeÂna cÏ. 3 a 9 SbõÂrky naÂlezuÊ
a usnesenõÂ UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky, svazek 1) ztotozÏnil s chaÂpaÂnõÂm uÂstavnõÂho principu rovnosti, jak byl
vyjaÂdrÏen UÂ stavnõÂm soudem CÏ SFR v rozhodnutõÂ cÏ. 11/1992 SbõÂrky usnesenõÂ a naÂlezuÊ UÂ stavnõÂho soudu CÏ SFR: ¹Je
jisteÏ veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zajisÏteÏnõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. Ani
zde vsÏak nesmõÂ postupovat zcela libovolneÏ. Pokud zaÂkon urcÏuje prospeÏch jedneÂ skupiny a zaÂrovenÏ tõÂm stanovõÂ
neuÂmeÏrneÂ povinnosti jineÂ, muÊ zÏe se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty.ª. V projednaÂvaneÂ veÏci
zaÂkonodaÂrce postup zaklaÂdajõÂcõÂ uvedenou nerovnost nicÏõÂm nezduÊ vodnil a steÏzÏõÂ by ostatneÏ tak mohl ucÏinit
prÏõÂpadnyÂm poukazem na to, zÏe od uÂcÏinnosti obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku z roku 1950 prÏi nabyÂvaÂnõÂ vlastnictvõÂ
k nemovitostem prÏideÏlenyÂm podle zaÂkona cÏ. 142/1947 Sb., resp. podle zaÂkona cÏ. 46/1948 Sb., stejneÏ jako
k nemovitostem vuÊ bec, platil v principu jizÏ odlisÏnyÂ, intabulaci ani drzÏbu nevyzÏadujõÂcõÂ rezÏim.

UÂ stavnõÂ soud proto z uvedenyÂch duÊ voduÊ rozhodl tak, zÏe ustanovenõÂ § 32 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb.,
o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., se
zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ , a to pro jeho rozpor s ustanovenõÂm cÏlaÂnku 1 Listiny zaÂ-
kladnõÂch praÂv a svobod.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

v z. JUDr. HolecÏek v. r.
mõÂstoprÏedseda

PraÂva na uvedenõÂ sveÂho odlisÏneÂho stanoviska v protokolu o jednaÂnõÂ a jeho prÏipojenõÂ k rozhodnutõÂ s uvedenõÂm
sveÂho jmeÂna vyuzÏila podle ustanovenõÂ § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂho soudu, soudkyneÏ JUDr. Iva
BrozÏovaÂ.
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SDEÏ LENIÂ

Ministerstva zahranicÏnõÂch veÏcõÂ

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ sdeÏluje, zÏe dne 8. ledna 1993 bylo v BratislaveÏ podepsaÂno SpraÂvnõÂ ujednaÂnõÂ
mezi Ministerstvem praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ republiky a Ministerstvem praÂce, sociaÂlnõÂch veÏcõÂ a rodiny
SlovenskeÂ republiky ke SmlouveÏ mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republikou o vzaÂjemneÂm zameÏstnaÂvaÂnõÂ
obcÏanuÊ ze dne 29. rÏõÂjna 1992, vyhlaÂsÏeneÂ pod cÏ. 227/1993 Sb.

SpraÂvnõÂ ujednaÂnõÂ nabylo uÂcÏinnosti na zaÂkladeÏ sveÂho cÏlaÂnku 10 dnem platnosti Smlouvy, tj. dnem 3. kveÏtna
1993.

Dne 20. brÏezna 1995 byl v BratislaveÏ podepsaÂn Protokol mezi Ministerstvem praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ
republiky a Ministerstvem praÂce, sociaÂlnõÂch veÏcõÂ a rodiny SlovenskeÂ republiky o prodlouzÏenõÂ platnosti a zmeÏneÏ
SpraÂvnõÂho ujednaÂnõÂ mezi Ministerstvem praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ republiky a Ministerstvem praÂce, sociaÂlnõÂch
veÏcõÂ a rodiny SlovenskeÂ republiky ke SmlouveÏ mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republikou o vzaÂjemneÂm
zameÏstnaÂvaÂnõÂ obcÏanuÊ .

Tento protokol nabyl platnosti dnem podpisu, tj. dnem 20. brÏezna 1995. TõÂmto dnem pozbyl uÂcÏinnosti
Protokol mezi Ministerstvem praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ republiky a Ministerstvem praÂce, sociaÂlnõÂch veÏcõÂ
a rodiny SlovenskeÂ republiky o prodlouzÏenõÂ platnosti a zmeÏneÏ SpraÂvnõÂho ujednaÂnõÂ mezi Ministerstvem praÂce
a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ CÏ eskeÂ republiky a Ministerstvem praÂce, sociaÂlnõÂch veÏcõÂ a rodiny SlovenskeÂ republiky ke
SmlouveÏ mezi CÏ eskou republikou a Slovenskou republikou o vzaÂjemneÂm zameÏstnaÂvaÂnõÂ obcÏanuÊ , podepsanyÂ
v Praze dne 31. prosince 1993.

Do textu SpraÂvnõÂho ujednaÂnõÂ a Protokolu lze nahleÂdnout na Ministerstvu zahranicÏnõÂch veÏcõÂ a Ministerstvu
praÂce a sociaÂlnõÂch veÏcõÂ.
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VydaÂvaÂ a tiskne: Ministerstvo vnitra, odbor vydavatelstvõÂ a tisku, BartuÊ nÏ kova 4, posÏt. schr. 10, 149 00 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03
- Redakce: Nad sÏtolou 3, posÏt. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7 - HolesÏovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 - Administrace: põÂsemneÂ
objednaÂvky prÏedplatneÂho, zmeÏny adres a pocÏtu odebõÂranyÂch vyÂtiskuÊ - SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71
l. 154-159, fax (02) 683 19 86. ObjednaÂvky do zahranicÏõÂ (mimo SlovenskeÂ republiky) vyrÏizuje ARTIA-PEGAS PRESS, s. r. o., NaÂrodnõÂ 25, 111 21 Pra-
ha 1, telefon (02) 26 20 81, fax (02) 242 278 72. ObjednaÂvky v Slovenskej republike prijõÂma a titul distribuuje Magnet Press Slovakia, s. r. o.,
GroÈ sslingova 62, 811 09 Bratislava, telefoÂn (07) 32 30 56, kl. 54, tel./fax (07) 36 13 90 - RocÏnõÂ prÏedplatneÂ se stanovuje za dodaÂvku kompletnõÂho
rocÏnõÂku vcÏetneÏ rejstrÏõÂku a je od prÏedplatiteluÊ vybõÂraÂno formou zaÂloh ve vyÂsÏi oznaÂmeneÂ ve SbõÂrce zaÂkonuÊ . ZaÂveÏrecÏneÂ vyuÂcÏtovaÂnõÂ se provaÂdõÂ po dodaÂnõÂ
kompletnõÂho rocÏnõÂku na zaÂkladeÏ pocÏtu skutecÏneÏ vydanyÂch cÏaÂstek (prvnõÂ zaÂloha cÏinõÂ 1300,± KcÏ) - VychaÂzõÂ podle potrÏeby.

Distribuce: prÏedplatneÂ, jednotliveÂ cÏaÂstky na objednaÂvku i za hotoveÂ ± SEVT,
a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71, l. 154-159;
drobnyÂ prodej v prodejnaÂch SEVT, a. s., ± Praha 5 - SmõÂchov, ElisÏky PesÏkoveÂ 14,
tel. (02) 24 51 01 09 ± Praha 4, JihlavskaÂ 405, tel. (02) 692 82 87 ± Karlovy Vary,
SokolovskaÂ 53, tel. (017) 460 72 ± Brno, CÏ eskaÂ 14, tel. (05) 422 139 62 ± Ostrava,
Dr. SÏmerala 27, tel. (069) 22 63 42 a ve vybranyÂch knihkupectvõÂch. DistribucÏnõÂ
podmõÂnky prÏedplatneÂho: jednotliveÂ cÏaÂstky jsou expedovaÂny prÏedplatiteluÊ m
neprodleneÏ po dodaÂnõÂ z tiskaÂrny. ObjednaÂvky noveÂho prÏedplatneÂho jsou vy-
rÏizovaÂny do 15 dnuÊ a pravidelneÂ dodaÂvky jsou zahajovaÂny od nejblizÏsÏõÂ cÏaÂstky
po oveÏrÏenõÂ uÂhrady prÏedplatneÂho nebo jeho zaÂlohy. CÏ aÂstky vysÏleÂ v dobeÏ od
zaevidovaÂnõÂ prÏedplatneÂho do jeho uÂhrady jsou doposõÂlaÂny jednoraÂzoveÏ. ZmeÏ-
ny adres a pocÏtu odebõÂranyÂch vyÂtiskuÊ jsou provaÂdeÏny do 15 dnuÊ . LhuÊ ta pro
uplatneÏnõÂ reklamacõÂ je stanovena na 15 dnuÊ od data rozeslaÂnõÂ, po teÂto lhuÊ teÏ jsou
reklamace vyrÏizovaÂny jako beÏzÏneÂ objednaÂvky za uÂhradu. V põÂsemneÂm styku
vzÏdy uvaÂdeÏjte ICÏ O (praÂvnickaÂ osoba), rodneÂ cÏõÂslo bez lomõÂtka (fyzickaÂ osoba)
a kmenoveÂ cÏõÂslo prÏedplatitele. PodaÂvaÂnõÂ novinovyÂch zaÂsilek povoleno RÏ edi-
telstvõÂm posÏtovnõÂ prÏepravy Praha cÏ. j. 1173/93 ze dne 9. dubna 1993. PodaÂvanie
novinovyÂch zaÂsielok v Slovenskej republike povoleneÂ RPP Bratislava, posÏta 12,
cÏ. j. 443/94 zo dnÏ a 27. 11. 1994.

O PAT RÏ E N IÂ UÂ S T RÏ E D N IÂ C H O R G AÂ N UÊ

Ministerstvo financõÂ

vydalo podle § 4 odst. 2 zaÂkona cÏ. 563/1991 Sb., o uÂcÏetnictvõÂ, opatrÏenõÂ cÏ. j. 283/43 167/1995 ze dne
3. cÏervence 1995, kteryÂm se stanovõÂ postup prÏechodu z jednoducheÂho na podvojneÂ uÂcÏetnictvõÂ prÏõÂspeÏvkovyÂch
organizacõÂ.

OpatrÏenõÂ nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ a postupuje se podle neÏho jizÏ za uÂcÏetnõÂ obdobõÂ roku 1995.

OpatrÏenõÂ bude uverÏejneÏno ve FinancÏnõÂm zpravodaji.
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