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164

NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 24. kvétna 1995 v plénu o ndvrhu skupiny 66 poslanci Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ¢l. T bodu 122 a ¢&l. VI odst. 6 zakona ¢. 74/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkonik price ¢ 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dals{ zakony,

takto:

Navrh, aby bylo ke dni 1. 6. 1994 zruseno ustanoveni ¢él. I bodu 122 zikona ¢&. 74/1994 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisu, a nékteré dalsi zakony, kterym
byla z § 195 odst. 1 véty druhé zdkoniku price vypusténa slova ,ke zvySeni pfiznanych duchodt podle
téchto predpisu”, se zamita.

Dnem 1. 10. 1995 se zrusuje ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony; ve zbyvajici ¢asti, pokud
bylo navrhovdno zpétné zruseni tohoto ustanoveni ke dni 1. 6. 1994, se navrh zamita.

Odtvodnéni

L

Dne 20. 12. 1994 byl Ustavnimu soudu doruen ndvrh skupiny 66 poslanci Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky ze dne 8. 12. 1994, v némz podepsani poslana s odvoldnim na ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava“) a § 70 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrhuji,
aby Ustavni soud ndlezem zrugil ke dni 1. Servna 1994 ustanovens &l. I bodu 122 zikona €. 74/1994 Sb. , kterym se
méni a dopliiuje zdkonik price ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu a nékteré dalsi zdkony, kterym byla
v § 195 odst. 1 vété druhé zdkoniku price vypusténa slova ,ke zvyseni priznanych dichodt podle téchto
predpisi®, jakoZ i ustanoveni ¢l. VI odst. 6 téhoZ zdkona, protoZe jsou tato ustanoveni, podle nizoru navrho-
vatelu, v rozporu s ustanovenim ¢l. 1 Ustavy, s ustanovenimi &l. 1, €l. 3 odst. 1, €l. 29 odst. 1 a &l. 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), s imluvami Mezindrodni organizace prace (ddle jen ,MOP®) ¢. 12,
17 a 42 o odskodiiovan{ pracovnfch Urazd a nemoci z povoldn{ a s ustanovenim ¢l. 19 odst. 8§ Ustavy MOP.

Z tésnopisecké zpravy o 17. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech
22.az 24. biezna 1994, vyplyvd, zZe zdkon ¢. 74/1994 Sb. byl na této schizi piijat potrebnou vét§inou poslancu ve
smyslu ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Tento zdkon nabyl ucinnosti dnem 1. 6. 1994 (s vyjimkou ¢l. I bodu 90, ktery
nabyl d¢innosti dnem 1. 9. 1994, a &l. VII bodu 7, ktery nabyl d¢innosti dnem 1. 1. 1995) a byl publikovin v &astce
23/1994 Sb. rozeslané dne 29. 4. 1994. Je tedy splnéna podminka p¥ipustnosti ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.

IL.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud ndvrh na zahdjenf fizeni
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky, jejimz pisemném vyjadreni k obsahu navrhu, podepsanem
PhDr. Milanem Uhdem, se v podstaté uvddi, Ze pfi projedndvdni ndvrhu novely zdkoniku price v Poslanecké
snémovné, kterd byla pozdep publikovdna ve Sbirce zdkont pod ¢. 74/1994, podal poslanec J. Némcik ndvrh na
odstranéni nesrovnalosti vyplyvapa z navrZené tpravy. V uvedeném ndvrhu novely bylo doporuceno zrusit
limity omezujici dosud vysi poskytované nihrady za ztritu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti,
kterd zamé&stnanci vznikla z duvodu pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni, s odivodnénim, Ze zaméstnanci
m4 byt hrazena skutecnd Skoda. Tento ndvrh vSak soucasné neumozioval odstranit urcité zvyhodnéni nékterych
po§kozen}?ch zaméstnancy, spolivajici v tom, Ze pfi vypoltu nihrady za ztritu na vydélku podle § 195 zdkoniku
price se nepfihliZelo k valorizaci invalidnich dichodu. K odstranéni této nesrovnalosti proto doporucil v § 195
odst. 1 vété druhé zdkoniku price vypustit slova ,,ke _zvySeni piiznanych dichodf podle téchto predplsu .
V rozpravé proti tomuto ndvrhu nevystoupil nikdo a pfi hlasovani byl tento pozméfiujici ndvrh piijat pomérem
hlasti 102 pro, 34 proti a 39 poslancu se hlasovdni zdrzelo. Podle tohoto vyjadfeni je téZ tfeba brit v uvahu, Ze
jsou postupné valorizovdny nejen invalidni diichody pfiznané z divodu pracovniho trazu nebo nemoci
z povoldni, ale téZ praimérné vydélky pred vznikem skody, z nichZ se nihrada za ztritu na vydélku zjistuje.



Cistka 43 Sbirka zdkontd &. 164 / 1995 Strana 2051

Ve vyjadrent se ddle konstatuje, Ze zdkon ¢. 74/1994 Sb. byl pfijat potrebnou vétSinou poslancu a zikonoddrny
sbor tedy jednal v presvédieni, Ze pijaty zdkon je v souladu s Ustavou a na§im pravnim fddem.

_ Ministerstvo price a socidlnich véci ve vyjddfeni k ndvrhu na zruseni napadenych ustanoveni, které si
Ustavni soud vyzadal, zdarazfiuje, Ze novd uprava disledné napltiuje princip ndhrady skutedné skody, kterd
zamé&stnanci vznikla v dtsledku pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni. Poskozeny tedy dostdvd na ndhradé
za ztrdtu na vydélku spolu s vydelkem a prlpadnym invalidnim dtichodem tolik, kolik ¢inil jeho primérny
vydélek pfed vznikem skody. Novd dprava tak za jiStuje rovné postaveni vSech poskozenych ktef{ pobiraji
nihradu za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnost1 bez ohledu na to, zda z titulu pracovniho
drazu nebo nemoci z povoldni pob1ra]1 invalidni, resp. ¢dsteCny invalidni dichod ¢i nikoliv. Pozivatelé invalid-
niho dichodu byli podle dfivéjsi vpravy Zvyhodnem nebot ve skutecnosti pobirali o édstku zvySeni invalidniho
dichodu vice, nez &inil jejich pramérny vydélek pfed vznikem Skody, pfi¢emz toto zvySeni bylo i mezi poZivateli
invalidntho dtchodu rozdilné podle toho, kdy byl invalidni dichod poskozenému ptizndn - &im dfive byl
invalidn{ dtichod pfizndn, tim vy3si bylo jeho zvySeni.

Pokud jde o zvySovani nihrady za ztrdtu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti, poukazuje se ve
vyjadfeni na to, Ze zvySovani neni vdzdno na povinnost zvySovat tyto ndhrady v poméru 1:1 k rstu primérné
mzdy v ndrodnim hospoda’?stvi Valorizace prﬁmérného vydélku rozhodného pro vypocet ndhrady za ztritu na
vydélku se piitom providéji a reaguji na rist primérné mzdy v ndrodnim hospoddfstvi. Zmény ustanoveni § 195
zdkoniku price, provedene zékonem ¢&. 74/1994 Sb., nezvyhodnujl zamé&stnavatele ani zaméstnance, nebot
poskozenym zaméstnancim je hrazena skute¢nd skoda. Zikonem &. 74/1994 Sb. byly totiz zdroven zruSeny
limity omezujici vysi ndhrady skody (uvedené v § 195 odst. 2 zdkoniku préce, platném pied 1. Cervnem 1994)
a zaméstnavatelé jsou naopak zatéZovdni valorizaci ndhrad za ztrdtu na vydélku. Zaméstnavatel nenf povinen
poskytovat nihradu pouze v ptipadé, Ze zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz nebo u néhoz byla zjisténa
nemoc z povoldni, z tohoto diivodu Zddnd ztrita na Vydelku nevznikla. Pfitom je tfeba podle nizoru ministerstva
mit na zfeteli také to, Ze ndhrada za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je jen jednim z druhd
nihrad piislusejicich poskozenym zaméstnancim a ulelem této néhrady je nahradit zaméstnanci ztrtu na
vydélku, kterd mu po skonleni pracovni neschopnosti nebo pfi uznini 1nvahd1ty z dvodu pracovniho drazu
nebo nemoci z povoldn{ vznikla.

Cesky statisticky ttad poskytl na vyzddini Ustavnimu soudu tabulku zpfehlediiujici vyvoj pramérné
mési¢ni mzdy pracovnikd ndrodntho hospodifstvi podle zdkladnich odvétvi za obdobi let 1980 az 1993, ze
které plyne, Ze v uvedeném obdobi v jednotlivych letech byla praimérnd mési¢ni mzda pfedstavovdna témito
Castkami (v Ké&s, resp. v K&): 2656, 2699, 2765, 2822, 2875, 2920, 2964, 3026, 3095, 3170, 3286, 3792, 4644 a 5817.
Odhadem uvedeného wFadu byla stanovena priimérnd mésicni mzda za rok 1994 v &stce 6896 K. Tyto ddaje
byly uZity ke srovndni s vyvojem valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypocet nihrady za ztrdtu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.

111

Pracovnéprivni odpovédnost za $kodu je v nasem pravnim fiddu zaloZena na principu nihrady skuteé¢né
skody, tedy celé vzniklé skute¢né skody. Na tomto principu je postavena rovnéz odpovédnost za skodu pti
pracovnich drazech a nemocech z povoldni. Z uvedeného principu ndhrady skute¢né skody je tieba vychdzet i pti
interpretaci a posouzeni novelizovaného ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price, pokud jde o jeho namitanou
netstavnost. Zikonik price . 65/1965 Sb., ktery nabyl uéinnosti dnem 1. ledna 1966, stanov1l Ze pracovniku,
ktery utrpél pracovn{ draz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povoldni, je organizace povinna, v rozsahu, ve
kterém za $kodu odpovidd, poskytnout vedle dalsich nihrad (bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnén, Gcelnd
vynaloZené niklady spojené s léenim a vécnd Skoda) i ndhradu za ztritu na vydélku (§ 193 zakoniku prdce).
V § 195 zikoniku prace pak zékonoddrce ddle spec1f1koval ze ndhrada za zrdtu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi uzndnf plne nebo ¢dstecné 1nvahd1ty se poskytne pracovmku v takové vysi, aby spolu
s jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, s pfipoctenim pr1padneho invalidntho
nebo ¢&dsteéného invalidntho dichodu, poskytovaného z téhoZ diivodu, se rovnala jeho primérnému vydélku
pfed pracovnim trazem nebo pfed zji§ténim nemoci z povoldni, resp. podle novelizovaného znén{ dle novely
¢. 153/1969 Sb., dosud platného, pfed vznikem $kody zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni.
Pfitom se nemélo pfihliZet ke zvyseni invalidntho dichodu pro bezmocnost, ani k jeho sniZeni podle predpist
o socidlnim zabezpeleni. VySe ndhrady za ztritu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti pfitom byla
limitovdna a nesméla, spolu s vydélkem a ptipadnym invalidnim déichodem, ptesihnout Eastku 2500 K& mésicné.
U pracovnikt s primérnym vydélkem vys$im nez 2500 K&s se tato ¢astka Zvysovala 0 50 % rozdilu mezi timto
vydélkem a &dstkou 2500 Kés. Ustanovenim § 202 odst. 2 zdkoniku price pak byla vldda CSSR zmocnéna,
v dohodé s Ustiedni radou odbort, vzhledem ke zméndm, které nastaly ve vyvoji mzdové tirovné, upravit
podminky, vysi a zplsob této nahrady
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Vzhledem k nomindlnimu ristu mezd zacala vySe nihrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zaostdvat za mzdovym vyvojem, nebot vlida CSSR pramérny vydélek rozhodny pro vypocet
nihrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti valorizovala poprvé az v roce 1976 svym
nafizenim ¢&. 138/1976 Sb., o dpravé nékterych ndhrad za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni. Zejména po pfijeti zakona &. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpecem ktery provedl zvySeni dfive pfiznanych duchodu zacaly pak obecné soudy proj ednavat zaloby
zamé&stnanct - pozivatelt plného (¢dste¢ného) invalidniho diichodu poskytovaného z diivodu pracovmho drazu
nebo nemoci z povoldn{ - u nichZ v disledku zvy3en{ invalidniho dichodu zaméstnavatel o toto zvyseni dichodu
snizil vy$i ndhrady za ztrdtu na vydélku. Rozdilnou judikaturu soudi v téchto Zalobdch sjednotil Nejvyssi soud
CSR stanoviskem svého _obcanskopravniho kolegia ze dne 13. 12. 1977 Cpj 167/77 (v1z Bulletin NS 2/1978,
Re 37/77), kde vyslovil, Ze pfi vypoétu ndhrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku prace nelze pfihliZet k té &dstce, o kterou byl invalidni nebo ¢dstecny invalidni
dichod zvysen podle zékona ¢. 121/1975 Sb. Toto zvySeni, dle uvedeného stanoviska, nelze povaZzovat ani za
podstatnou zménu _poméril na strané poskozeneho ve smyslu § 202 odst. 1 zékoniku price. Své stanovisko
odtvodnil Nej jvyssi soud CSR politickou smérnici k petlletemu planu rozvoje nirodniho hospoddfstvi na léta
1971-1975 stanovici dkol v oblasti socidlni politiky - zvySovat pfiméfené s ristem narodniho dichodu i Zivotn{
droveii osob, které se nemohou ztcastnit pracovm’ho procesu. Dile odkdzal na preambuli a § 1 odst. 6 zdkona

. 121/1975 Sb. zduraziiujici socidlni program upeviiovani socidlnich jistot obéant, jehoZ projevem je i rist
zwotnl drovné pracu]1c1ch zvySenim vypldcenych (dfive pfiznanych) duchodu. P¥i vychdzeni z dcelu a smyslu
téchto ustanoveni proto nebylo mozno, dle Nejvyssfho soudu CSR, pnhhzet k té &dstce, o kterou byl invalidni &
Cdsteény invalidni dichod zvysen, ponevadz pracovnici poskozeni pracovnim drazem nebo nemoci z povoldni by
se na téchto vyhoddch nepodileli, naopak by byly zvyhodnény organizace odpovidajici za skodu vzniklou
pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni.

Tento nizor pak legislativné vyjadilo i natizeni vlidy CSSR &. 138/1976 Sb., a to v § 2 odst. 2, kde vyslovné
stanovilo, Ze ke zvySeni invalidniho, popfipadé ¢dste¢ného invalidniho dichodu podle pfedpisti o socidlnim
zabezpeleni se pii vypoctu nihrady za ztratu na vydélku nepfihliZi. Tato prdvni dprava pak byla promitnuta
zdkonem ¢&. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikonik price, i do znéni § 195 zdkoniku prace. Jejim cilem
bylo, pfi nedostate¢né drovni valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypocet ndhrady za ztritu na
vydélku, udrzet droveti néhrady mzdy v urité relaci k nomindlnimu ristu primérné mzdy v ndrodnim hospo-
ddfstvi. Uvedené leglslanvm feSeni vSak znevyhodnllo ty poskozené, kterym v dusledku pracovnﬂlo drazu nebo
nemoci z povoldni nebyl pfizndn invalidni nebo ¢4stecny invalidni dichod. Neslo tedy o systémové opatient, ale
pouze o zdstupné feSeni nedostate¢né valorizace vydélku rozhodného pro vypoclet ndhrady za ztrdtu na vydélku.
Jednoznaénost legislativniho zakotveni soudni judikatury do textu zdkona soucasné omezila volnou dvahu
soudce, pokud jde o stanoveni vySe nihrady vzniklé skody, tj. ndhrady, kterd vychdzi z principu nihrady
skute¢né skody a jejiho disledného respektovdni.

Novelizace zdkoniku price z roku 1994, provedend zdkonem &. 74/1994 Sb., vypustila z ustanoveni § 195
odst. 1 slova ,ke zvySeni pfiznanych dichodt podle téchto pfedpisi“ (tj. k uvedenému zvysen{ se tedy pfi
vypoctu nihrady za ztrdtu na vydélku nyni nepfihliZi) a vrétila se tak k prdvnimu stavu pfed 1. 1. 1989. Soucasné
vsak byla uvedenym zdkonem, jak bude déle uvedeno, zrusena limitace omezujici do té doby vysi nahrady, kterd
spolu s vydélkem a invalidnim dichodem nesméla pfeséhnout stanovenou ¢dstku. Novelizovand dprava tak tedy
Vycha21 u vech poskozenych, 1 téch, kteff nepoblra { invalidni, resp. Cdstecny invalidn{ dtchod, nebo s velkym
pfijmem, z principu nihrady skutecné skody ztrity na Vydelku, Cemuz napomaha 1 v soulasnosti uplatiiovany
zpusob valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypocet nahrady za ztritu na vydélku. Ndvrh poslanca
oznaluje novelizaci § 195 odst. 1 zdkoniku price za bezprecedentni stdtni intervenci ve prospéch zaméstnavateld.
Tomuto tvrzeni vSak s ohledem na shora uvedené duvody nelze piisvédéit a stejné tak nelze pfisvédiit na-
vrhovatellim ani v tom, Ze nevyplacenim rent nebo jejich &asti po 1. Cervnu 1994 byli zaméstnavatelé, resp. jiné
odpovédné subjekty bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 a ndsl. obanského zdkoniku. Na tomto misté je
treba také upozornit na to, Ze jde o Sirs{ problem Vyplyvajlcl z toho, Ze jiz od roku 1956 (zakony ¢. 54/1956 Sb.
a & 55/1956 Sb.) az do soulasnosti je v naSem pravnim fadu odskodnovam pracovnich drazd konstruovino tak,
ze ndklady na odskodnén{ jsou z velké &isti kryty z prostfedki socidlntho a zdravotniho pojisténi (dffve
socidlniho zabezpeceni) a jen zbyvajici ¢dst je ve formé ndhrady Skody hrazena zaméstnavatelem. Pfi soucasné
zméné celého systému socidlntho a zdravotniho pojisténi, na némz se dhradou pojistného podileji 1 zaméstnanci,
by odskodiiovaci povinnost mél nést ve zvétsujici se mife zaméstnavatel a na ném by tedy méla rozhodujici
mérou tato odskodniovaci povinnost spoéivat. Jde tedy o 3irsi otdzku vyZzadujici legislativni feSeni celé této
oblasti, kterou v$ak nelze fesit, resp. nahrazovat dilé¢im zptsobem.

Novelizované znéni zdkoniku price, u¢inné od 1. 6. 1994, vypustilo z § 195 také cely odstavec 2, ¢imz
rovnéZz polozilo ddraz na princip ndhrady skute¢né skody. Znéni tohoto odstavce bylo oproti pivodnimu textu
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zdkoniku price z roku 1965 jiz dfive novelizovdno zdkonem ¢. 188/1988 Sb., jimZ bylo limitovani vySe ndhrady
za ztrdtu na vydélku zmirnéno tak, Ze k uplatnéni limitu dochdzelo az po uplynuti doby 12 mésict poskytovin{
této ndhrady, pfiCemz u pracovnikd, jejichz vydélek pfed vznikem Skody byl vyssi nez 3000 Kés, se ¢dstka
presahujici tento limit zapocitivala jen ze 75 %. Pracovnikim poskozenym pracovnim drazem nebo nemoci
z povolini tedy nebyla v disledku této limitace, v pifipadech vydélku vyssiho neZ uvedeny limit, hrazena
skute¢nd $koda, ale skoda niz§i. Novelizaci zdkoniku price z roku 1994 byla tedy vypusténim odstavce 2
z § 195 limitace nédhrad v plném rozsahu zrusena.

K celkovému posouzent tirovné nihrady za ztrdtu na vydélku po skonéenf pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim drazem nebo nemoci z povolanl e uelné porovnat, do jaké miry vySe provddéné valorizace pri-
mérného vydélku rozhodného pro vypocet techto nihrad (dle § 202 odst. 2 zdkoniku price) odpovidd vyvoji
mezd v nirodnim hospodafstvi za srovnatelné obdobi tak, jak byl zjistén ze zprdvy ( Ceského statistického tfadu,
tedy zda a v jaké mife novelizované znéni zdkoniku price materlalne respektuje pfi poskytovani téchto nihrad
princip nahrady skute¢né $kody. Valorizace primérn¢ho vydélku rozhodného pro vypocet nahrady za ztrdtu na
vydélku byly stanoveny témito prdvnimi pfedpisy:

- nafizeni vlidy CSSR ¢. 138/1976 Sb.,
- nafizeni vlidy CSSR ¢&. 60/1982 Sb.,
- zdkon ¢&. 297/1991 Sb.,

- nafizeni vlddy ¢. 191/1993 Sb.,

- nafizeni vlddy ¢&. 263/1994 Sb.

Natizeni vlidy CSSR & 138/1976 Sb. a & 60/1982 Sb. a zdkon &. 297/1991 Sb. valorizovaly postupné vydélek
rozhodny pro vypocet nihrady za ztrdtu na vydélku o 2 % za kazdy kalenddfni rok po vzniku ndroku do roku
1989 vletné. Podle zdkona €. 297/1991 Sb. pak ¢inila valorizace za kalenddfni rok 1990 5 % a za L. pololeti 1991
rovnéz 5 %. Nafizeni vlddy ¢. 191/1993 Sb. valorizovalo vydélek rozhodny pro vypocet nihrady za II. pololeti
1991 o 18,5 %, za I. pololeti 1992 0 5 %, za II. pololeti 1992 0 20 % a za L. pololeti 1993 0 10 %. Posledn{
valorizace provedend nafizenim vlddy &. 263/1994 Sb. zvysila vyrazné vydélek rozhodny pro vypocet ndhrady
0 30 %, ale s limitaci zvySeni rozhodného vydélku maximalné na ¢dstku do 13 000 K& hrubého. (Toto posledn{
vlddni nafizeni bylo vyddno dne 7. 12. 1994 a v ndvrhu na zahdjeni fizeni, ktery je datovdn dnem 8. 12. 1994, neni
citovdno.)

Ze srovndni vyvoje prumérné mési¢ni mzdy pracovnikt v nirodnim hospodifstvi se zvySovdnim nahrady za
ztrtu na vydélku, provddéné postupné citovanymi vlddnimi nafizenimi, lze dovodit, Ze valorizace primérného
vydélku rozhodného pro vypocet nihrady za ztritu na vydélku odriZeji vyvoj primérného vydélku v ndrodnim
hospodifstvi.

ZruSenim limitovani vypldcenych nihrad (§ 195 odst. 2 zdkoniku price) a vypusténim povinnosti stanovicf,
ze ke zvySeni pfiznanych invalidnich, resp. Cdste¢nych invalidnich diichodd se pfi stanoveni vySe ndhrady
nepfihliZi (§ 195 odst. 1 véta druhd zdkoniku price), je v novelizovaném znéni zdkoniku price posilen princip
nihrady skutecné skody.

Iv.

Ustavni soud rozhoduje podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy o zruseni zdkont nebo jejich jednotlivych
ustanovent, jsou-li v rozporu s dstaynim zdkonem nebo mezinirodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Mezini-
rodnimi_smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy se rozumi pouze ratifikované a Vyhlasene mezindrodni smlouvy
o lidskych privech a zdkladnich svoboddch, kterymi je Ceskd repubhka vazana. Tyto mezindrodni smlouvy
jsou pak bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zdkonem, tedy pfi rozporu mezi smlouvou a zikonem
plati smlouva.

V ndvrhu skupiny poslanct je uvedeno nékolik mezindrodnich smluv:

— s nimiZ je text ustanoveni ¢l. I bodu 122 zikona & 74/1994 Sb. navrzeny k vypusténi podle nizoru na-
vrhovateld v rozporu (imluvy MOP ¢. 12, 17 a 42 o odskodnovéni pracovnich drazti a nemoci z povoldn{
a Ustava MOP),

— nebo uZitych jako interpretaéni ndstroj (Deklarace o pokroku a rozvoji v socidlni oblasti a Ustava MOP).

Z hlediska posuzovini dané problematiky mi vyznam Umluva MOP ¢. 17 o odskodiiovin{ pracovnich
tirazti (sdéleni & 437/1990 Sb.). Umluva MOP & 42 (sdélenf & 438/1990 Sb.) totiZ v podstaté stanovi zdvazek
tcastnického stitu poskytnout osobdm stiZenym nékterou z nemoci z povoldni odskodnénf nikoliv niZsf, neZ je
v daném stdté odskodnéni pracovnlch draza (¢l. 1 citované umluvy) a Umluva MOP & 12 (sdéleni & 437/1990
Sb.) v podstaté pouze zajistuje rozsifeni vyhod pfi odskodiiovdni trazli v primyslu také na zemédélstvi. Z obsahu
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Umluvy MOP & 17 je pak patrno, e pravo na odskodnéni (a Iékaiskou pomoc) miiZe byt uspokojovino
alternativné bud zaméstnavatelem, nebo trazovou, nemocenskou ¢&i invalidni pojistovnou (¢l. 6, 9, 10, 11
citované dmluvy), tato umluva vSak otizku rozsahu odskodnéni, jmenovité vysi renty poskytované pii trvalé
pracovni neschopnosti poskozeného zaméstnance k vydélecné ¢innosti nefesi a nestanovi ani zddné sménice &i
zdsady pro urceni tohoto rozsahu. Za uvedeného stavu, kdy ani jedna z dmluv MOP, o kterych se ndvrh na
zahdjeni fizeni zmifiuje, nestanovi rozsah od$kodnéni, ani zdsady pro jeho urceni, pfitom pfipousti odskodrio-
vani i jinym subjektem, neZ je zaméstnavatel, nelze dovodit obsahovy rozpor nivrhem skupiny poslanci na-
padencho ustanovenf zdkona ¢. 74/1994 Sb. s uvedenyml tmluvami, nehledé pak k tomu, Ze tyto imluvy podle
interni klasifikace MOP nejsou zafazeny mezi umluvy o zakladmch lidskych pravech a svobodich a nelze je
proto povaZovat za mezindrodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. (V tomto sméru Ustavni soud odkazuje na
stanovisko, které zaujal ve vécech vedenych pod sp. zn. PL US 36/93 a PL. US 13/94.) Podle nizoru Ustavniho
soudu nelze dovodit ani rozpor uvedeného ustanoveni s Ustavou MOP. Smysl &l. 19 odst. 8 Ustavy MOP, na
ktery se ndvrh poslanct odvoldvi, je v ndvrhu vyznamové posunut. Text tohoto ¢lanku stanovi, Ze: ,v Zidném
piipadé nebude Zdddno na Zddném ¢lenu, aby v dusledku pfijeti, doporuceni nebo imluvy MOP zmensil ochranu
uZ poskytovanou vlastnim zdkonodarstvim.“ Jde tedy v podstaté o mezindrodné uzndvanou zdsadu, Ze ratifikaci
mezindrodnich smluv nejsou dotfena vyhodnéjsi priva, ochrana a podminky, poskytované a zaruéené vnitro-
staitnim zdkonoddrstvim.

Nivrh poslanci ddle namitd rozpor novelizovaného ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price s ¢l. 1 Ustavy
a ustanovenimi ¢L. 1, ¢l. 3 odst. 1, €l. 29 odst. 1 a ¢€l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod:

— &. 1 Ustavy stanovi, ze Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stdt, zaloZeny na ticté
k prdvim a svoboddm ¢&lovéka a ob&ana. Ndvrh poslancl v této souvislosti namitd, Ze novelizované znéni
§ 195 odst. 1 zdkoniku prdce odporuje definiénim znakim pravniho stdtu, a to principiim prdvni ]1stoty,
zachovini nabytych prdv a ochrany divéry obcanti v privo. Princip prdvni jistoty jako stéZejni znak
a pfedpoklad pravniho stdtu v sobé subsumu]e predeV51m efektivni ochranu prav Vsech pravnich subjekta
a predvidatelnost postupu stitu a jeho orgdnd vici prdvnim subjektim, zejména pokud jde o uplatnéni sankce
v pffpadé, Ze pravni subjekt porusil pravni pfedpis. Princip prévnf jistoty nebyl touto novelizaci zdkoniku

rice dotcen, nebot novd uprava vychdzi ze zdlraznéni nahrady skutecné skody spoéivajici ve ztrdté na
vydélku - kterdZto nihrada pravé a pouze predstavuje nabyte privo-a poskytu]e tak efektivné ochranu prdv
poskozeneho subjektu. Zdsada ochrany nabytych prav, jinymi slovy nepfipustnosti odnéti nabytych prav,
tizce navazujici na pravni jistotu a odvozovani od zdkazu retroaktivity zdkon, je diisledné respektovana tim,
Ze nabyté prdvo na nahradu za ztrdtu na vydélku je provedenou novelou zachovano a podpofeno principem
nihrady skuteéné skody zohlednénim zmenenych poméru. Nelze zde mluvit ani o rozporu s principem
zdkazu retroaktivity. Za nepfipustnou retroaktivitu by bylo moZno povaZovat pouze piipady tzv. pravé
zpétné pusobnosti, kdy novd privn{ iprava méni sim vznik uréitého pravniho vztahu nebo nédsledky priv-
ntho vztahu, které nastaly pfed dnem jeji tcinnosti. Nelze vSak vyloucit novou tpravu pravnich nisledkd
urcitého pravniho vztahu dfive vzniklého plisobici ex nunc, jak tomu je v prlpade posuzovaného ustanoveni.
RovnéZ princip pravni jistoty, ktery v sobé zahrnu]e ochranu nabytych prav, zakotveny v &l. 1 Ustavy, nebyl
novelizaci ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price dotlen.

— ¢l. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Nédvrh poslanct v této souvislosti
tvrdi, Ze novelizace § 195 zdkoniku price narusuje normativné vytvofenou rovnost zaméstnanc a zamést-
navateld v oblasti jejich vzdjemné odpovédnosti za bezpelnost a ochranu Zivota a zdravi zaméstnancd pii
praci. Rovnost v pravech formulovana v ¢l. 1 Listiny je v podstaté obsahem celé Listiny a promitd se do fady
jejich ustanoveni. Pfitom je tfeba rozliSit obecnd ustanoveni o rovnosti a specidln{ ustanoveni, kterd rovnost
garantuji v uréitych oblastech nebo v uréit}?ch situacich. Ndvrh namitd naruSeni rovnosti v pravech v oblasti
bezpecénosti a ochrany zdravi zamé&stnanct, tedy jako specidlni upravu, neuvddi vSak, o kterd ustanoven{
Listiny, resp. jiného ustavniho zdkona & nizstho pravnﬂqo predpisu toto tvrzeni opird. Platny pravni fdd
nevychdz{ z obecné rovnosti zaméstnanct a zamestnavatele, Ize pouze dovodit nékteré zvlastni pr1pady
rovnosti zaméstnanct a zaméstnavatells, napf. rovnost pfi uzavirdni pracovni smlouvy. Uprava pracovnéprav-
nich vztaht v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prici neni postavena na rovnosti zaméstnancl
a zaméstnavateld jak z hlediska prevence a odpovédnosti, tak odskodnéni pracovnich drazi a nemoci
z povoldni, a proto zde nelze namitat rozpor novelizace zikoniku price s ¢l. 1 Listiny. Souasné je tieba
v této souvislosti konstatovat, Ze novelizovand uprava poskytovanych nidhrad odstranila nerovnosti, ke
kterym neodtivodnéné dochdzelo mezi poskozenymi. Poskozeni pobirajici z titulu pracovniho trazu nebo
nemoci z povoldni invalidni duchod byli pfi pfedchozi prdvni upravé zvyhodnéni, nebot pobirali oproti
ostatnim poSkozenym ndhrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti povySené navic
o zvyseni invalidnich dtachoda.

— &l 3 odst. 1 Listiny zarucuje zdkladni prdva a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
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a naboZenstvi, politického &i jiného smysleni, nirodniho nebo socidlniho piavodu, pfislusnosti k nirodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Zaruéuje a konkretizuje tak rovnost v pravech
stanovenou ¢l. 1 Listiny jako stav neexistence 'ak}?chkoliv prévnfch privilegif Navrh poslanct ve vztahu
k tomuto ¢linku Listiny namitd, Ze novelizace zdkoniku price je zdroven hrubou diskriminacf velké skupiny
osob, které byly poskozeny na zdravi pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nimi. Tato
diskriminace mi spocivat v arbitrdrnim socidlnémateridlnim znevyhodnem velké skupiny invalidt a v neodu-
vodnéném zvyhodnéni zaméstnavatelt na jejich dkor. Cl. 3 Listiny vytvati hmotnépravni garanci zdkladnich
prdv a svobod bez ohledu na postaveni (pohlavi, rasu apod.). Toto ustanoveni je vlastné komplementarm
k principu rovnosti a usiluje o vytvofeni stavu nediskriminace. Eventudln{ d1skr1m1nac1 by zde bylo mozno
dovodit tehdy, pokud by vykon zékladnich prav a svobod byl nepfiznivé ovlivnén v disledku urcitého
davodu, jako Je napf. pohlavi, jazyk, politické smysleni, socidlni pivod nebo jiné postaveni, pfi¢emz
ostatni, nezatlzenl timto divodem, by byli ve vykonu svych zdkladnich prdv a svobod zvyhodnéni (pri-
vilegovdni). Skupinu takto ,,diskriminovanych®, u nichZ by dochdzelo z dtivodu jejich postaveni k omezovin{
jejich zdkladnich priv a svobod, vSak nelze definovat na zdkladé ve vztahu k nim porusovaného zdkladniho
priva nebo svobody, nebot pak nejde o diskriminaci, ale o stav porusovéni zdkladntho priva nebo svobody.
Z tohoto divodu zde meritorné nelze namitat rozpor novelizace zdkoniku price s uvedenym é&ldnkem
Listiny.

— ¢&l. 29 odst. 1 Listiny stanovi, Ze Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji prdvo na zvy$enou ochranu
zdravi pfi préci a na zvld§tni pracovni podminky. Zaruéuje tedy pro uvedené subjekty zvysenou, resp. zvldstn{
ochranu k samotnému hmotnému zabezpedeni pfi nezpusobilosti k prici, a tedy ani k odskodiiovin{ pra-
covnich trazli nebo nemoci z povoldni vSak vztah nemd.

— &l 30 odst. 1 Listiny stanovi, ze obfané maji prdvo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi a pfi nezpu-
sobilosti k préci, pricemz dle odstavce 3 tohoto ¢lanku podrobnosti stanovi zdkon. K ndvrhem tvrzenému
rozporu mezi ¢l. 30 Listiny, zaruCujicim pfiméfené hmotné zabezpeleni, a zikonem, ktery na zikladé
zmocnéni tohoto ¢&ldnku Listiny stanovi konkrétni vysi hmotného zabezpeleni, nemtize z formdlnich da-
vodt dojit. Ani z obsahového hlediska by vSak tvrzenému rozporu novelizovaného znéni § 195 zdkoniku
prace s timto ¢linkem Listiny nebylo mozno pfisvéd<it pravé proto, Ze novelizace, jak bylo shora uvedeno,
respektuje princip ndhrady skuteéné skody.

Uvedené divody tedy vedly Ustavni soud k zamitnuti ndvrhu na zruseni &l. I bodu 122 zdkona & 74/1994
Sb.

Jinak tomu v3ak je, pokud jde o druhé ndvrhem skupiny poslancti napadené ustanoveni - ustanoveni ¢l. VI
odst. 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb. Toto ustanoveni, které je zafazeno mezi ustanoveni pfechodnd, stanovi, Ze dprava
nihrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195) a nihrady ndkladu na vyZivu pozt-
stalych (§ 199) se provede i u zaméstnanct a pozustalych, kterym ndhrada piislusela pfed 1. Cervnem 1994; to
plati i pro ndhrady, o nichZz bylo pfed 1. ervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichz vyse byla do-
hodnuta.

Z vlidniho ndvrhu zdkona ¢. 74/1994 Sb. je patrno, Ze pokud jde o novelizaci ustanoveni § 195 zdkoniku
price, bylo ndvrhem pfedpoklddino pouze odstranéni limitu omezujicitho vy3i ndhrady za ztrdtu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti.

Ustanoveni ¢l. VI odst. 6, které bylo jiz ve vlidnim ndvrhu mezi pfechodnd ustanoveni zatazeno, mélo tedy
na mysli pouze provedeni dprav ndhrady za ztritu na vydélku v disledku novelou vypusténého dfivéjstho § 195
odst. 2 - tedy provedent dprav v dusledku odstranéni limitu do dcinnosti novely - omezujictho vysi ndhrady za
ztratu na vydélku. Pfedpoklddalo tedy v podstaté dpravy providéné ve prospéch poskozenych. Jinymi slovy,
jeho cilem bylo zajistit vypocet nihrady za ztrdtu na V}?délku bez omezujictho limitu i tém poskozenym, jimz
byly nahrady za ztrdtu na vydélku vyplaceny i pred tcinnosti napadené novely. AZ potud tedy proti ¢linku VI
odst. 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb. nelze nic namitat. Poté, co oproti vlddni pfedloze napadencho zikona doznalo
zmény v dusledku ptijatého pozméiiovactho navrhu i ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price (vypusténim slov
»ke zvySeni pfiznanych dichodii podle téchto pfedpisi®), nebyla formulace ¢l. VI odst. 6 nijak upravena. Tento
ldnek v platném znéni tak tedy dopadd i na ptipady téch poskozenych, u nichz dojde v dusledku nové dpravy
vypoctu ndhrady za ztritu na Vydelku - tedy v dusledku zohlednéni zvysen{ duchodu ke sniZeni do u¢innosti
novely pobirané ndhrady za ztrdtu na vydélku. Prakticky to bude pfichdzet v tivahu zejména u téch poskoze-
nych, jejichZ primérny vydélek pred vznikem Skody ani po provedenych valorizacich neptesihl dfive stanoveny
limit. V téchto piipadech tedy miZe v disledku ¢l. VI odst. 6 zdkoniku prdce, resp. v diisledku v ném stanovené
povinnosti provedeni tpravy nihrady za ztrdtu na vydélku dojit ke sniZeni ¢dstky zaméstnavatelem doposud
poskozenym poskytované. Pravé ve vztahu k témto poékozen}?m dochdzi tak v dusledku ¢l. VI odst. 6 citova-
ného zdkona bez toho, Ze by se tak délo v obecném zdjmu, k odnéti ¥ddné nabytych priv. V této souvislosti je
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tieba zddraznit, Ze citované pfechodné ustanovent vyslovné uvddi, Ze provedeni tiprav platii pro nahrady, o nichZ
bylo pfed 1. Cervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo ]eJIChZ vy$e byla dohodnuta; pfitom jednim ze
zakladmch kament, na nichZ je budovdna prdvni jistota, je nepochybné respektovam pravomocnych rozsudku
soudt a svobodné a platné uzavienych soukromoprivnich smluv. Jen zcela vyjimeéné miZe nastat situace, kdy
zdkon opravnéné zasihne do soudnich rozhodnuti, pokud byla vydina v rozporu s obecné uzndvanymi pravnimi
principy demokratické spole¢nosti. Na této myslence byla budovina konstrukce zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, o takovou situaci vSak v posuzovaném piipadé, kdy k Vydam soudnich rozhodnutf nebo k uzavirini
dohod dochdzelo ve vécech pracovmch tykajlcu:h se nihrad za ztritu na vydélku po skonlen{ pracovni ne-
schopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni, nejde. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze
ustanoveni ¢l. VI odst. 6 citovaného zdkona, pokud dopadd na zminéné pfipady, u nichz dojde ke sniZeni
doposud pobirané ¢&dstky, predstavujici ndhradu za ztritu na vydélku, zpisobené pracovnim turazem nebo
nemoci z povoldni, je v rozporu s principem privni jistoty zahrnujicim v sobé i ochranu diévéry ob&and
v prdvo, a proto ndvrhu na zruseni uvedeného clinku vyhovél. Ndvrhu na zpétné zruseni tohoto ustanoveni
ke dni 1. 6. 1994 v3ak vyhovét nemohl, kdyZz zpétnym zrusenim tohoto ustanoveni by sim uvedeny princip
porusil.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. VI odst. 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb. dopadd také, jak shora uvedeno, na ptipady dpravy
nidhrady za ztrdtu na V}?délku (1 ndhrady ndkladi na vyzivu pozﬁstal)?ch) ve prospéch poskozenych - a v této své
dsti tedy protitstavni nenf - bylo tfeba uvedené ustanoveni zrusit s tcinnosti od 1. 10. 1995 a poskytnout tak
zikonoddrci dostatecny asovy prostor pro novou formulaci tohoto ustanoveni. Z uvedenych dtivodi rozhodl
Ustavni soud tak, jak je ve vyroku tohoto ndlezu uvedeno.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.

165

NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 13. Cervna 1995 v plénu o ndvrhu skupiny 30 poslancti Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni natizeni vlidy &. 15/1994 Sb., o bezplatném poskyto-
véni uéebnic, uéebnich textd a zdkladnich skolnich potteb,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni
I

Dne 4. 11. 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské repubhky ndvrh skupmy 30 poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské repubhky na zahdjeni fizen{ o zruSeni nafizen{ vlady ¢. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovam
ucebnic, ulebnich textl a zakladmch Skolnich potfeb. Podle nizoru navrhovatelis | Je uvedené nafizeni vlidy
v rozporu s &l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, s ¢linkem 28 odst. 2 pism. a), b) a ¢l. 41 Umluvy
o pravech ditéte a s ¢ldinkem 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodétskych, socidlnich a kulturnich privech.

K nédvrhu jsou priloZzeny tfi podpisové hstlny Prvn{ dvé obsahu]l podpisy 30 poslancti a jsou nadepsiny
Skupina poslancti Parlamentu CR navrhujicich zrageni nafizeni vlidy & 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani
ucebnic, uéebnich textd a zdkladnich skolnich potieb, a koresponduji tak s petitem podaného nivrhu. Tretf
podplsova listina obsahujici podpisy 11 poslancti je nadepsdna Skupina poslancu Parlamentu CR navrhujicich
zruSeni § 17 odst. 2 a &4st § 18 zdkona &. 425/1991 Sb (pfitom jde o vyhlasku & 425/1991 Sb. Ministerstva prace
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a socidlnich véci CR, o odméiiovani praci konanych mimo pracovni pomér, kterd byla zruSena zdkonem & 74/
/1994 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony), dile zruseni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, vSe ve znéni zdkona
¢. 117/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon & 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon & 99/1963 Sb., oblansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁ, doplnuje zikon ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni zdkona ¢. 331/
/1993 Sb., a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni zdkona &. 122/1993 Sb., a mén{ zdkon &. 563/
/1991 Sb o uletnictvi. Tyka se tedy zcela jinych pravnlch predplsu, nez které jsou napadeny ndvrhem.
Z uvedencho je zfejmé, ze ndvrh skupiny poslanct sméfuje ke zruSeni nafizeni vlddy &. 15/1994 Sb., a tento
ndvrh podala skupina 30 poslanct uvedenych na prvnich dvou podpisovych listindch.

Podle § 64 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ndvrh na zrusenf jiného pravm’ho
predpisu nebo ]eho Jednothvych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské repubhky opravnéna
podat mimo jiné skupina nejméné 25 poslancu nebo skuplna nejméné 10 sendtorti. Polet 30 poslancu j Je tedy
dostacujici k podam relevantniho ndvrhu na zrusen{ nafizen{ Vlady V ndvrhu skupiny poslanct se uvadi, Ze vlida
vydala nafizeni ¢. 15/1994 Sb. po novelizaci ptivodniho ustanoveni § 4 odst. 1 skolského zdkona clankem I zdkona

. 190/1993 Sb., ktery vsak Ustavni soud zrusil ndlezem & 49/1994 Sb. Dile skupina poslancti cituje napadené
nafizeni vlddy a tvrdi, Ze je v rozporu:

— s ustanovenim ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, které vSem oblanim zaruuje privo na
bezplatné vzdéldni v zdkladnich a stfednich skoldch,

— s ustanovenim ¢l. 28 odst. 2 pism. a), b) Umluvy o pravech ditéte, vyhldsené pod ¢. 104/1991 Sb., podle né¢hoz
se Ceskd republika jako smluvnf strana zavizala zavést pro Vsechny déu bezplatne skolnf vzdalani a zavadst
bezplatné stfedni vSeobecné a odborné vzdélini a v piipadé potfeby navic poskytovat finanéni podpory,

— s ustanovenim ¢l. 41 Umluvy o privech ditéte a ¢l. 5 odst. 2 Mezindrodntho paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich privech, podle nichz v ptipadé stfetu vnitrostitntho a mezindrodniho priva plat
pravo, které bylo v den nabyt{ platnosti mezindrodn{ smlouvy pro osoby, které podléhaji jurisdikci smluv-

Vv

niho stitu, priznivéjsi.

Z usneseni vlidy Ceské republiky &. 671 ze dne 1. 12. 1993 vyplyvd, Ze v bodé 1. vlida schvaluje natizeni
vlddy o bezplatném poskytovini uéebnic, u€ebnich textli a zdkladnich $kolnich potfeb s tpravami podle stano-
viska predsedy Legislativni rady vlidy a upfesnéni vlddy. V bodé II. zminéného usneseni vldda uklddd ministru
skolstvi, mlddeze a télovychovy vypracovat konefné znéni nafizeni vliddy podle bodu I. tohoto usneseni
a predlozit je piedsedovi vlddy k podpisu. Usnesenim vlddy z 5. 1. 1994 &. 13 byla stanovena d¢innost nafizen{

vlddy dnem vyhld$eni. Nafizeni vliddy ¢ 15/1994 Sb. ze dne 1. 12. 1993 bylo publikovino v &istce 5/1994 Sb.
rozeslané dne 25. 1. 1994 a bylo podepsino piedsedou vlidy a ministrem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy. Je tedy
splnéna podminka piipustnosti ndvrhu ve smyslu ustanovent § 66 odst. 1 zékona & 182/1993 Sb. a lze vychdzet
z toho, ze nafizeni vlidy bylo pfijato zptisobem uvedenym v § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.

Vlida Ppfipisem, ktery Ustavni soud obdrzel dne 27. 12. 1994, sdehla, Ze stanovisko k ndvrhu skupiny
poslanct piij jala na svém jedndni konaném dne 21. 12. 1994, a uvedla 7e jeji nafizeni &. 15/1994 Sb. vychéazi
ze zmocnéni daného ji ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich skol
(8kolsky zdkon), podle néjZ vldda stanovi rozsah, ve kterém se zZdkim bezplatné poskytuji uéebnice, uéebni texty
a zdkladni $kolni potieby. Dodala, Ze bezplatnosti vzdéldni ve smyslu ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod rozumi (v souvislosti s uvedenym § 4 $kolského zdkona) ndrok Zika na zabezpeéeni vyuky
v odpovidajicich budovidch, mzdy kvalifikovanych pedagogt a dalstho personilu, naklady na provoz a udrzbu
budov, bezplatné uzivini skolnich pomiicek, tedy téch, které vlastni Skola a které vyuZivd pro vlastnf vyuku
(modely, chemikailie, kiidy, ndsténné mapy a obrazy apod ). Skoln{ potreby, které jsou ve vyuZivini a vlastnictvi
zéka, hrad{ 73k, resp. jeho rodile, s vy]unkou potreb poskytnutych stitem zdkovi v prvnim roéniku zdkladn{
skoly v rozsahu 200 K¢ na Zdka. Zminéné nafizeni vlidy stanovi, Ze i u¢ebnice na zdkladni skole jsou pljcovany
zékum zdarma, ale nejsou jejich vlastnictvim. Na stfednich Skolich si Zdci ugebnice kupujf a stavajl se ]e]lCh
vlastniky. Tento fakt neni v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod, nebot vlida pouze realizovala své
zmocnéni, navic je pomérné nesnadné, zejména na stfednich odbornych §koléch, pfesné vymezit (bez vdzanosti
na seznam ulebnic) pojem ,udebnice®, protoZe se Vyuzivd v mnoha pfipadech i odbornd literatura, kterd nemd
charakter didakticky zpracovaného textu, a Zici si ji bézné opatiuji do svého vlastnictvi. Ddle vlida podotyka ze
¢l. 28 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte neobsahu e pismena a), b) a vécné se nedotykd napadeneho nafizeni vlddy,
nebot se v ném stdty, které jsou smluvni{ stranou dohody, zavazuji ,,¢init vSechna opatrem nezbytnd k tomu, aby
kdzefi ve Skole byla zaji§tovdna zpisobem slutitelnym s lidskou déstojnostf ditéte...”. Cl. 28 odst. 1 pism. a)
Umluvy o privech ditéte, ktery byl patrn¢ minén, nenf v rozporu s napadenym nafizenim vlddy ¢. 15/1994 Sb.,
protoZe pojedndva o bezplatnem a povinném z&kladnim vzdélani, stejné tak i ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 pism. b)



Strana 2058 Sbirka zdkontd &. 165 / 1995 Cistka 43

Umluvy o privech ditéte, ktery stanovi, Ze stity, které jsou smluvni stranou dohody, ,,podnécuji rozvoj riiznych
forem stfedntho vzdéldni zahrnujictho vSeobecné a odborné vzdéldni, ¢ini je piijatelné a dostupné pro kazdé dité
a pfijimaji jind odpov1da ici opatfeni, jako je zavddéni bezplatného vzdelam a v ptipadé potieby, poskytovani
finanéni podpory“. Ani toto ustanoven{ nem v rozporu s napadenym nafizenim. Odvoldni na cl. 41 Umluvy
o pravech ditéte, které j je obsaZeno v textu ndvrhu, je dle ndzoru vlddy bezpfedmétné, nebot uvadi, Ze ,nic v této
umluvé se nedotykd ustanoveni, kterd ve vét${ mife napomdhaji k uskuteénéni priv ditéte a kterd mohou byt
obsazZena v:

a) prdvnim fidu stdtu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinirodnim pravu, které je pro takovy stit zdvazné.”

Kone¢né ¢l. 5 odst. 2 Mezindrodnitho paktu o hospodiftskych, socidlnich a kulturnich pravech na jehoz tdajn
poruSovani poslanci v ndvrhu poukazuji, se dotykd pouze vieobecnych lidskych prav. Vlida se dommva, Ze
bezplatné poskytovani uebnic a uéebnich potfeb nemtZe byt vykliddno jako zidkladni lidské privo.

V projedndvané véci si Ustavni soud vyzddal i stanovisko Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy.
Obdrzel je dne 21. 4. 1995 a toto stanovisko je totoZné se stanoviskem vlddy.

Z Véstniku Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢. 6 a 7 z Cervence a srpna 1994 plyne, Ze seznam
schvédlenych a vydanych uéebnic pro zidkladni skoly (platny ve $kolnim roce 1994/1995), zapujcenych ve smyslu
nafizeni vlddy €. 15/1994 Sb. zikum zdkladnich Skol zdarma, obsahuje vice nez 650 titulu.

IL.

Z hlediska pravnich pfedpist, o kterych skupina poslanct ve svém ndvrhu hovofi, je namisté hned tvodem
zduraznit, Ze zdkon &. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stiednich skol (3kolsky zdkon), v § 4 odst. 1 stanovi,
ze ve Skoldch, které jsou souldsti soustavy zikladnich a stfednich $kol, maji ob&ané privo na bezplatné vzdélani.
V soukromych a cirkevnich Skoldch se mize privo na vzdéldni zajistovat za dplatu. V § 4 odst. 2 citovaného
zékona se uvddi, Ze v rozsahu stanoveném vlddou se Zikiim bezplatné poskytuji ucebnice, ucebni texty a zdkladni
skolni potieby.

Ndvrh skupiny poslancti vychdzi z toho, Ze nafizenf vlidy ¢. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani
uCebnic, uebnich textt a zdkladnich skolnich potieb, je v rozporu s ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod, s ¢l. 28 odst. 2 pism. a), b) Umluvy o pravech dltete, ¢l. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodar—
skych, socilnich a kulturnich pravech. Listina zdkladnich prdv a svobod ve svém ¢l. 33 odst. 2 stanovi, Ze ob&ané
majf privo na bezplatné vzdélan{ v zdkladnich a stfednich $koldch, podle schopnosn ob&ana a mozZnosti spole¢-
nosti téZ na Vysokych skolach. CI. 28 Umluvy o pravech ditéte pubhkovane pod &. 104/1991 Sb., ktery neobsa-
huje v odstavci 2 pismena a) a b), stanovi, Ze ,,staty, které jsou smluyni stranou Umluvy, &inf viechna opatien{
nezbytna k tomu, aby kdzeni ve Skole byla zajistovdna zpusobem sluéitelnym s lidskou duastojnosti ditéte
a v souladu s touto imluvou®. Z kontextu podaného ndvrhu viak lze dovodit, Ze skupina poslancii méla na
mysli zfejmé ¢l. 28 odst. 1 pism. a), b) Umluvy o privech ditéte, ktery stanovi, Ze ,staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uzndvaji pravo ditéte na vzdéldni a s cilem postupného uskute&tiovant tohoto prdva a na zdkladé
rovnych mozZnosti zejména:

a) zavddgji pro vSechny déti bezplatné a povinné zdkladni vzdéldni;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedntho vzdéldni zahrnujictho vSeobecné a odborné vzdéldni, &ini je
ptijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jind odpovidajici opatfeni, jako je zavddéni bezplatného
vzdéldni a, v ptipadé potieby, poskytovani finanéni podpory;*.

CL 5 odst. 2 Mezinirodniho paktu o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich privech, publikovany pod
¢. 120/1976 Sb., stanovi, Ze ,,zidné omezeni nebo odchylka od kteréhokoli ze zdkladnich lidskych priv uzni-
vanych nebo existujicich v kterékoli zemi na zdkladé zdkona, dmluv, pfedpist nebo zvyklosti nebude pfipusténo
pod zdminkou, Ze Pakt takovd prdva neuzndvd nebo Ze je uzndvd v mensim rozsahu®.

V téchto souvislostech nutno znovu uvést, zZe zdkon &. 29/1984 Sb. v § 4 odst. 1 stanovi, Ze ve $koldch, které
jsou souldsti soustavy zdkladnich a stfednich skol, majl obcané prdvo na bezplatné vzddlani. V soukromych
a cirkevnich Skoldch se miZe pravo na vzdéldni zajiStovat za dplatu. Nalez Ustavniho soudu & 49/1994 Sb., na
ktery ndvrh skuplny poslancu poukazu e, zrudil v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb. pouze &ast zngjici ,nestanovi-
-li zdkon ]1nak Ostatnich &dsti zdkona se nedotkl, a to ani ustanoveni § 4 odst. 2, které stanovi, Ze v rozsahu
stanoveném vlddou se Zdkam bezplatné poskytujf ucebmce, uCebni texty a zékladnf $koln potreby.

Pravni normy niz§{ pravni sily musi byt v souladu s prdvnimi normami vyssi pravni sily. Vychdzi-li se z takto
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vSeobecné uzndvaného principu, znamend to, Ze nafizeni vlidy musi byt v souladu nejen s dstavnimi zdkony, ale
1 mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a ,,obyce]nyml zakony Ve vsech pravnich normich vySsi
pravni sfly (ve vztahu k nafizeni vlddy ¢. 15/1994 Sb.) se zaruCuje pravo na bezplatné vzdéldni. Zminéné nafizeni
vlady & 15/1994 Sb. privo na bezplatne vzdéldni neomezuje a v podstaté se ho ani nedotyka Bezplatnost
vzdélini nepochybné znamend, Ze stit nese ndklady na zfizovani kol a skolskych zafizeni, na jejich provoz
a udrzbu, predevsim vsak nevyzadu e tzv. $kolné, tedy poskytovam vzdéldni na zdkladnim a stfednim stupni za
dplatu. Vy imkou mohou byt skoly soukromé a cirkévni existujici vedle sité $kol ,stdtnich®, které v dostate¢né
mite poskytuji prévo na vzdélini bezplatné. Stanoveni rozsahu bezplatného poskytovani uéebnic, ucebnich texta
a zdkladnich Skolnich potfeb vlidou nelze podfadit pod pojem priva na bezplatné vzdélini. Podle vykladu
pojmu prdvo na bezplatné vzdéldni, ktery podali navrhovatelé, by mél stdt zajistit bezplatne poskytovam
vSeho, co se skolni dochdzkou na zékladnf a stfedni skoly bezprostredne souvisi, tedy napt. vybaven{ pieziy-
kami, aktovkou, pendlem, psacimi potfebami, cvicebnim dborem atd. Je zfejmé, Ze bezplatnost vzdélini nemize
spoivat v tom, Ze stit ponese veskeré ndklady, které obfanim v souvislosti s realizaci priva na vzdélin{
vzniknou. Stdt tedy muZze pozadovat thradu &isti ndkladt v souvislosti s realizaci préva na vzdélini a vlida
mi k takovému postupu bezpochyby oprivnéni. To v Zddném piipadé nezpochybifiuje principy bezplatného
vzdéldni na zdkladnich a stfednich skoldch.

Cl. 13 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich prdvech stanovi, Ze stdty,
smluvni strany Paktu, uzndvaji prdvo kazdého na vzdélini, ¢l. 13 odst. 2 téhoz Paktu stanovi, Ze stity, smluvn{
strany Paktu, uzndvaji, Ze se zfetelem na dosazZeni plného uskuteénéni tohoto prava:

a) zakladni vzdélini bude povinné a svobodné piistupné pro vsechny,

b) stfedoskolské vzdélini bude vSeobecné umoznéno a zptistupnéno pro vSechny v§emi vhodnymi prostfedky
a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdéldni.

Niklady souvisejici s realizaci prava na vzdéldni lze rozdélit mezi stdt a obcana, resp. jeho zdkonné zdstupce.
Je namisté pripomenout, Ze je 1 v zdjmu obc¢ana samotného, aby vzdéldni (a tim 1 vys§i kvalifikace a lepsi moZnost
uplatnéni na trhu price) dosdhl a aby o jeho dosazeni sim usiloval. Ndklady spojené s realizaci prdva na vzdélani
jsou dlouhodobou investici do Zivota ob&ana. Stit nese podstatnou &ast téchto nakladd, neni vsak jeho povinnosti
nést je vechny.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze natizeni vlddy ¢. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovém’ udebnic, uéebnich
textd a zdkladnich skolnich potreb neporusilo ani €l. 33 odst. 2 Llstmy zékladnich prdv a svobod, ¢l. 28 odst. 1
pism. a) a b) a ¢l. 41 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodarskych socidlnich
a kulturnich pravech ani jiné dstavn{ zakony nebo zdkony nebo mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, a proto
ndvrh skupiny poslancti na zruSeni tohoto privniho predpisu podle § 70 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 14. ervna 1995 v plénu ve véci névrhu Krajského soudu v Praze
na zruSeni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zdkona ¢&. 183/1993 Sb.,

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému ze-
médélskému ma]etku, ve znéni zidkona ¢. 183/1993 Sb kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 229/1991 Sb., ve
znéni zakona ¢. 42/1992 Sb., zékona ¢. 93/1992 Sb. a zikona CNR &. 39/1993 Sb., se zrusuje dnem Vyhlasenl
nalezu ve Sbirce zakonu.

Odtvodnéni:

Sendt 19 Ca Krajského soudu v Praze v fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti Okresniho tfadu,
pozemkového dfadu Pfibram a Okresntho dfadu, pozemkového dfadu BeneSov ve véci spisové znacky 19 Ca
201/94 a 19 Ca 110/94 dospél k zavéru, ze ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 183/
/1993 Sb., jehoz md byt pfi feSeni téchto véci pouZito, je v rozporu s ustanovenim &ldnku 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. V disledku existence napadeného ustanoveni pozemkové ufady rozhoduji o obnové
vlastnictvi plivodnich vlastnikdi, aniz by dosavadni vlastnici nebo jejich pravni ndstupci byli vlastnického priva
nabytého zdkonnym zpusobem zbaveni. Zdkon & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, neobsahuje
zvlastni ustanoveni o prechodu vlastnického prava k ptidélenym nemovitostem na ptidélce, a proto vlastnictvi
k nemovitostem zde pfechdzelo na piidélce rozhodnutim piislusného orginu o pridélu, které nabylo privn{
moci. Tito pfidélci se stali vlastniky pfidélenych nemovitosti, i kdyZz prechod vlastnického priva k ptidélenym
nemovitostem nebyl zapsin do pozemkové knihy. Rozhodnutim podle napadeného ustanoveni § 32 odst. 3
zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni zikona & 183/1993 Sb., by tedy doslo k obnoveni vlastnického priva
k pfidélenym nemovitostem pivodnim vlastnikim nebo na jejich misté oprdvnénym osobdm, kterézto obnoven{
by ve svych disledcich bylo vyvlastnénim nemovitosti dosavadnim vlastnikiim, avSak bez splnéni podminek
stanovenych v ¢linku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Z uvedenych ditvodit sendt 19 Ca Krajského
soudu v Praze navrhl, aby Ustavni soud ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/
/1993 Sb., zrusil.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky se v dopise ze dne 2. 3. 1995, podepsaném jejim pred-
sedou PhDr. Milanem Uhdem, vyjddtila tak, Ze smyslem pfijaté pravni ipravy bylo rozlisent Zpusobu prechodu
vlastnického priva pti pozemkovych reformach. Poslaneck snémovna nen presvedcena o sprdvnosti nizoru
Krajského soudu v Praze, Ze v uvedeném piipadé neplati princip intabulace a Ze vlastnictvi pfeslo vyrokem
tfednim, pokud doslo k rozhodnuti o pfidélu v dobé platnosti obecného zdkona obcanského z roku 1811. Je viak
moZno pfipustit, Ze spornou muZe byt otizka, jak posuzovat prdvni disledky piidélové listiny vydané za
uéinnosti obéanského zdkoniku &. 141/1950 Sb., ktery princip intabulace zrusil. Zikon byl schvilen potfebnou
vétsinou poslanci Poslanecké snémovny dne 1. 6. 1993, byl podepsan prislusnymi tstavnimi Ciniteli a byl fadné
vyhldsen. Zikonoddrny sbor jednal v presvédéent, ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou a nasim prdvnim
radem a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem na zruSen{ ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona

¢.229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb., posoudil ustavnost tohoto zdkona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Z tésnopisecké zpravy o 9. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 15. az
17. kvétna 1993 a dne 1. Cervna 1993 vyplyvd, ze zdkon ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a doplﬁuje zékon
¢ 229/1991 Sb., o upravé Vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znén{ pozdejsmh
predplsu obsahu icf sporné ustanovent § 32 odst. 3, byl dne 1. 6. 1993 piijat potfebnou vétsinou, totiZ hlasy 98
poslanci (ustanovem § 39 odst. 1 a 2 Ustavy). ]ak e patrno ze snémovniho tisku & 212, citované ustanoven{
nebylo obsaZzeno ve vladnim ndvrhu, ale bylo zafazeno teprve do spoleéné zpravy vybora (snemovm tisk ¢. 344).
Tento zdkon byl vyhlasen v istce 46 Sbirky zdkont Ceské republiky, rozeslané dne 29. ¢ervna 1993. Lze tedy
mit za to, ze zikon byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym
zpusobem (§ 68 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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Prvou z otdzek v projedndvané véci je otézka, zda obecny zdkonik oblansky z roku 1811, jenz platil 1 v dobé
vyddni zdkona &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, vylucoval & nevylucoval rozliSeni mezi
prechodem a prevodem vlastnictvi, Jiz autofi Komentife k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku obé&an-
skému zaujali stanovisko, Ze takové rozliseni je opodstatnéno (Komentii k Ceskoslovenskému obecnému zi-
koniku oblanskému, dil druhy, Praha 1935, str. 463 a ndsl.). Jejich argumentace je zaloZena na tom, Ze o prechod
vlastnictvi jde v pfipadech autoritativnich vyrokl (at soudt nebo utadu), pticemz odpovéd na otdzku, zda a kdy
doslo ke zminénému prfechodu vlastnictvi, tfeba hledat v pfislusnych ustanovenich vztahujicich se k uvedenym
vyrokim. Proto také, podle jejich ndzoru, je tfeba knihovniho zdpisu jako podmfnky nabytf vlastnictvi
k nemovitostem v téchto prlpadech en tam, kde piislusné pfedpisy to vyslovné vyZaduji. Pouze pfi nabyvani
vlastnictvi k nemovitostem prevodem e ]edmym titulem, a to vzhledem k ustanoveni § 424 obecného zdkoniku
obé&anského, smlouva o pfevodu nemovitosti, a proto v tomto pfipadé je nutnd podle ustanoveni § 431 obecného
zékoniku obé&anského jako dalsf podminka nabyt1 vlastnictvi intabulace.

Tento nizor autort zminéného komentéfe sdili i Ustavni soud, nebot m4 oporu v fadé pripadd, ve kterych
dochédzelo k nabyti vlastnictvi k nemovitostem bez zfetele na zminény intabulaéni princip. Tak tomu bylo napt.
u nabyti vlastnictvi vydraZené nemovitosti vydrazitelem udélenim ptiklepu (§ 156, 237 ex. t.), nabyt{ vlastnictvi
a vécnych prav k nemovitostem vyvlastnénim, jakmile byla zaplacena nebo k soudu sloZena ndhrada vyméfend ve
vyvlastiiovacim fizeni (§ 34 zdkona z 18. 2. 1878 ¢. 30 1. z.), nabyti vlastnictvi pfevzetim drzby pfidélené pidy
(§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.). Tyto ptipady prechodu vlastnictvi k nemovitostem byly
tedy zdleZitosti lex specialis a pouze v ném bylo moZno hledat odpovéd na jiz poloZenou otdzku. Byla-li tedy
v piipadech pfechodu vlastnictvi k nemovitostem ptredpokldddna jako podminka nabyti vlastnictvi zminénd
intabulace, musela tato podminka byt v lex specialis vyslovné uvedena. Tak se také stalo v pfipadé ndhradového
zdkona ze dne 8. 4. 1920 ¢. 329, uzce navazujfcfho na ptidélovy zdkon ze dne 30. 1. 1920 ¢. 81 a zdborovy zdkon
ze dne 16. 4. 1919 &. 215. ]esthze v ustanoveni § 5 zdborového zdkona bylo uvedeno, Ze ziborem uvedenym v § 1
nabyvi Ceskoslovenskd republika priva zabrany majetek prejimat a prldelovat (§ 10, 11) a v § 27 pridélového
zdkona se kone¢nd rozhodnutf pozemkoveho tradu a dohody, opatiené ]eho schvalovaci dolozkou, kladou na
roven vkladnym listindm, z ustanoveni § 26 az 29 nihradového zakona jasné vyplyvd, Ze stdt 1 ptidélce nabyvall
vlastnictvi k zabranému majetku & ptidélu teprve zdpisem v pozemkové knize. P¥i jiném vykladu, jenz by
vychdzel z principu nepodmfnénosti intabulaéntho principu, jako obecné, Zddnou V}?jimku nepfipou§té‘1’c1’ pod-
minky nabyt{ vlastnictvi k nemovitostem, by totiz tato ustanoven, vzhledem k ustanovent § 431 obecného
zékontku obanského a v ném obsaZenému intabulaénimu principu, byla nadbytecnd. Souhrnné vyjddreno,
vyZadovala-li ustanoveni § 26 aZ 29 nihradového zdkona jako podminku nabyti vlastnictvi k nemovitostem
vyslovné vklad vlastnického prdva — pfevzetim nemovitosti zabranych podle § 5 zdborového zdkona zde byl
rozumén knihovni vklad vlastnického prdva pro stit — nemohlo vyslovné stanoveni této podminky zde znamenat
nic jiného, neZ Ze existovaly i pfipady, jeZ z principu intabulace nevychdzely.

Zikon ze dne 11. 7. 1947 &. 142, o revizi prvni pozemkové reformy, jenz, jak plyne z jeho ndzvu, podrobil
revizi dpravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zdborového zikona ze dne 16. 4. 1919 €. 215, a to
pokud jde o majetek uvedeny v ustanoveni § 1 zakona, postrddd podrobne]s1 dpravu postupl pii zabrdn{
nemovitosti podrobenych revizi, a proto v tomto sméru odkazu]e v ustanoveni § 17 pro fizeni podle tohoto
zdkona na priméfené pouZiti zéborového zdkona, jakoZ i zdkont jej doplhujicich. To znamend, Ze tam, kde
zdkon &. 142/1947 Sb. nestanovi néco odlisného nebo nestanovi vibec nic, pouZije se vySe uvedenych zékont
upravujicich prvni pozemkovou reformu, stanovi-li vSak vyslovné jinak, pouZzije se tohoto zikona. Pokud jde
o ptidély a piidélové fizeni, postridd zdkon &. 142/1947 Sb. ustanoveni, jez by se dotykalo principu intabulace,
nebot v ustanoveni § 8 odst. 8 pouze stanovi, Ze pro dpravu pravnich poméra vztahujicich se na pfidélenou pidu
plati pfiméfené ustanoveni Cdsti Ctvrté zdkona ze dne 8. kvétna 1947 €. 90 Sb., o provedeni knihovniho potrddku
stran konfiskovaného nepfitelského majetku a o ipravé nékterych pravnich pomért vztahujicich se na pridéleny
majetek. Vzhledem k ustanoveni § 17 zdkona &. 142/1947 Sb., podle kterého pro fizeni podle tohoto zikona,
vCetné vyvlastnéni pudy podle § 1 odst. 3, platily — s vyhradou ustanoveni § 8 — pfiméfené ptisluiné pfedpisy
zdborového zdkona a zdkont jej dopliiujicich, to tedy ddle znamend, Ze pozadavek intabulace jako podminky
nabyti vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem, zakotveny v ustanoveni § 28 nihradového zdkona, platil i po
nabyti u¢innosti citovaného zdkona & 142/1947 Sb. Tomuto zdvéru nasvédCuje ostatné i dikce ustanoveni § 1
odst. 9 zdkona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, vyslovné podmiriujictho dovrseni pfevodu vlastnictvi
knihovnim zdpisem. Potud tedy ndzor navrhovatele, Ze vlastnictvi k nemovitostem pfidélenym podle zikona
. 142/1947 Sb. prechizelo v dobé platnosti obecného zikoniku obéanského jiz uvedenym rozhodnutim pfi-
slusného orgdnu o ptidélu, neobstoji. V této souvislosti tfeba dodat, Ze pod pojem ,rozhodnuti“ tfeba subsu-
movat nejen spravni akty v jejich vlastnim slova smyslu, ale 1 opatfeni jakéhokoliv druhu uéinéné pozemkovym
ufadem pii providéni pozemkové reformy, tedy i vyddni piidélové listiny.

Odlisnd situace nastala teprve déinnosti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb. umoziiujictho v ustanovent
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§ 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi k vécem jednotlivé urlenym, tedy i k nemovitostem, jiZz samou smlouvou.
Obdobné zde ustanovenim § 114 pozbyl zap1s v pozemkove knize konstitutivni povahu i v prlpadech prechodu
vlastnictvi Vyrokem soudu, ufadu nebo orgdnu verejné spravy. Ustavni soud m4 proto za to, Ze vzhledem k témto
ustanovenim byl v naSem pravnim fddu dnem ucinnosti obéanského zdkoniku z roku 1950 tj. dnem 1. 1. 1951,
vyslovné opustén intabulaéni princip. Po dcinnosti uvedeného oblanského zikoniku zﬁstalo tedy jedinou
podminkou nabyt{ vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem ptidélové fizeni zavrSené vyddnim ptidélové listiny,
takZe pfidélci podle zdkona &. 142/1947 Sb., u nichz vklad vlastnického priva do pozemkovych knih nebyl do
31.12. 1950 proveden, nabyli vlastnického préava k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem t¢innosti ob¢anského zdkoniku
¢. 141/1950 Sb. Vzhledem k ustanovenim § 111 odst. 1, § 114 cit. ob&anského zdkoniku nebylo jiz podminkou
nabyti vlastnictvi k nemovitostem, at jiz pfevodem ¢&i prechodem, pfevzeti drzby — podminka odevzddni
nezbytnd k pfevodu vlastnictvi byla stanovena pouze u véci uréenych podle druhu — coZ znamend, Ze 1 u piidéla
podle zdkona & 46/1948 Sb. pteslo vlastnictvi k pfidélené nemovitosti na piidélce jiz na zdkladé privoplatné
ptidélové listiny.

Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédél-
skému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu odpovidd tedy, pokud jde o ptidély podle zékona &. 142/1947 Sb.,,
pravnimu stavu, jaky existoval do dne d¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb a v tomto sméru tento pravni stav pouze
konstatuje. Tim, Ze citované ustanoveni{ pfi tom zcela pomiji zménu reZimu nabyvani vlastnictvi k nemovitostem
po 1. 1. 1951, pomiji tim i to, Ze vedle skupiny vlastniku, ktefi nabyli vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem
podle zikona & 142/1947 Sb. intabulaci, zde existuje také skupina, kterd vlastnictvi k nemovitostem pridélenym
podle cit. zdkona nabyla déinnost{ obanského zdkoniku z roku 1950. Do této skupiny lze zahrnout jak piidélce
podle zdkona &. 142/1947 Sb., tak 1 pfidélce podle zdkona &. 46/1948 Sb., u nichz se do déinnosti obZanského
zékoniku z roku 1950 pfedpoklddalo jako podminka pfechodu vlastnictvi pfevzeti drzby.

Takovy postup je vSak podle nizoru Ustavniho soudu v rozporu s principem rovnosti obsazenym v ¢lanku 1
Listiny zdkladnich priv a svobod. Ustavni soud Ceské republiky se v fadé ndlezi (zejména ¢. 3 a 9 Sbirky ndlezt
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 1) ztotoznil s chdpdnim ustavmho principu rovnosti, jak byl
vyjadien Ustavnim soudem CSFR v rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usnesent a ndlezi Ustavniho soudu CSFR »Je
jisté véci statu, aby v zdjmu zajiSténi svych funkef rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani
zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné. Pokud zikon uruje prospéch jedné skupiny a zdroven tim stanovi
nedmérné povinnosti jiné, muZe se tak stit pouze s odvolinim na Vefejné hodnoty.“. V projedndvané véci
zdkonoddrce postup zaklddajici uvedenou nerovnost niéim nezddvodnil a stéZi by ostatné tak mohl uéinit
pfipadnym poukazem na to, Ze od tucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1950 pifi nabyvani vlastnictv
k nemovitostem piidélenym podle zikona ¢. 142/1947 Sb., resp. podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., stejné jako
k nemovitostem vubec, platil v principu jiz odlisny, intabulaci ani drzbu nevyzadujici rezim.

Ustavni soud proto z uvedenych diivodt rozhodl tak, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zikona & 183/1993 Sb., se
zruSuje dnem vyhldSeni ndlezu ve Sbirce zikond, a to pro jeho rozpor s ustanovenim ¢&ldnku 1 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

v z. JUDr. Holecek v. .
mistopfedseda

Prdva na uvedent svého odlisné¢ho stanoviska v protokolu o jedndni a jeho piipojeni k rozhodnuti s uvedenim
svého jména vyuzila podle ustanoveni § 14 zikona &. 182/ 1993 Sb., o Ustavniho soudu, soudkyné JUDr. Iva
Brozova
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167
SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich vécf sdéluje, Ze dne 8. ledna 1993 bylo v Bratislavé podepsino Spravni ujedndni
mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préice, socidlnich véci a rodlny
Slovenské repubhky ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstndvani
obc¢ant ze dne 29. f{jna 1992, vyhldSené pod &. 227/1993 Sb.

Spravni ujedndn{ nabylo ucinnosti na zdkladé svého ¢linku 10 dnem platnosti Smlouvy, tj. dnem 3. kvétna
1993.

Dne 20. biezna 1995 byl v Bratislavé podepsin Protokol mezi Ministerstvem prdce a socidlnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prdce, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky o prodlouzeni platnostl a zméné
Spravniho ujedndni mezi Ministerstvem prce a socidlnich véc { Ceské republiky a Ministerstvem préce, socidlnich
véci a rodiny Slovenské republiky ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném
zamé&stndvani ob&ant.

Tento protokol nabyl platnostl dnem podplsu tj. dnem 20. bfezna 1995. Timto dnem pozbyl déinnosti
Protokol mezi Ministerstvem prdce a socidlnich véci Ceske repubhky a Ministerstvem prace, socidlnich véci
a rodiny Slovenské republiky o prodlouZeni platnosti a zméné Spravniho ujedndni mezi Ministerstvem prdce
a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préce, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky ke
Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstndvani obcand, podepsany
v Praze dne 31. prosince 1993.

Do textu Sprdvniho ujedndni a Protokolu 1ze nahlédnout na Ministerstvu zahrani¢nich véci a Ministerstvu
prace a socidlnich véci.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, opatieni &. j. 283/43 167/1995 ze dne
3. Cervence 1995, kterym se stanovi postup prechodu z jednoduchého na podvojné tcetnictvi prispévkovych
organizaci.

Opatieni nabyvd déinnosti dnem vyhldSeni a postupuje se podle ného jiz za dletni obdobi roku 1995.

Opatfeni bude uvetejnéno ve Finanénim zpravodaji.

Vydévi a tiskne: Ministerstvo vnitra, odbor vydavatelstvi a tisku, Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 00 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03
- Redakce: Nad $tolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7 - Hole3ovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 - Administrace: pisemné
objedndvky pfedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski - SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71
1. 154-159, fax (02) 683 19 86. Objedndvky do zahrani¢{ (mimo Slovenské republiky) vytizuje ARTIA-PEGAS PRESS, s. r. 0., Ndrodni 25, 111 21 Pra-
ha 1, telefon (02) 26 20 81, fax (02) 242 278 72. Objedndvky v Slovenskej republike prijima a titul distribuuje Magnet Press Slovakia, s. r. 0.,
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, telefén (07) 32 30 56, kl. 54, tel./fax (07) 36 13 90 - Ro¢ni piedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho
ro¢niku véetné rejstitku a je od predplatitelti vybirdno formou ziloh ve vy$i ozndmené ve Sbirce zdkonu. Zavére¢né vyuctovani se provadi po doddn{
kompletniho roéniku na zdkladé poétu skuteéné vydanych &istek (prvni ziloha &inf 1300,~ K¢) - Vychdzi podle potieby.

Distribuce: predplatné, jednotlivé &istky na objedndvku i za hotové — SEVT,

s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha’8, telefon (02) 663 100 71, 1. 154-159;
drobny prodej v prodejnich SEVT, a.s., — Praha 5 - Smichov, Elisky Peskové 14,
tel. (02) 24 5101 09 — Praha 4, Jihlavskd 405, tel. (022 692 82 87 — Karlovy Vary,
Sokolovskd 53, tel. (017) 460 72 — Brno, Ceska 14, tel. (05) 422 139 62 — Ostrava,
Dr. Smerala 27, tel. (069) 22 63 42 a ve vybranych knihkupectvich. Distribuéni
podminky piedplatného: jednotlivé &astky jsou expedoviny predplatitelim
neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového piedplatného jsou vy-
fizovany do 15 dni a pravidelné dodavky jsou zahajoyany od ne{'bliﬁf astky
po ovéreni dhrady pfedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od
zaevidovdn{ pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednordzové. Zmé-
ny adres a poctu odebiranych vytiskd jsou provddény do 15 dnd. Lhita pro
uplatnéni reilamacfje stanovena na 15 dnti od data rozesléni, po této lhité jsou
reklamace vytizovany jako béZné objedndvky za thradu. V pisemném styku
vzdy uvddéjte ICO (pravnickd osoba), rodné ¢islo bez lomitka (fyzickd osoba)
a kmenové &islo p?egplatitele. Podavani novinovych zasilek povoleno Redi-
telstvim postovni piepravy Praha €. j. 1173/93 ze dne 9. dubna 1993. Poddvanie
novinovych zdsielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratislava, posta 12,
.. 443/94 zo dfia 27. 11. 1994.




	Castka_43
	Zakon_164
	Zakon_165
	Zakon_166
	Zakon_167
	Opatreni_UO

