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426
SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu p¥ijalo pod sp. zn. P1. US-st. 31/10 dne 14. prosince 2010 ve sloZeni
Stanislav Balik, Frantiek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollénder, Ivana Jani,
Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj),
Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 na navrh IV. senatu Ustavniho soudu podle
§ 23 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho ndzoru IV. senatu Ustavniho soudu
pro fizeni vedené pod sp. zn. IV. US 2228/09, ktery se odchyluje od pravnich nazor Ustavniho soudu
vyslovenych v niZe uvedenych nélezech,

toto stanovisko:

Je-li Gstavni stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkai, je
nutné nahliZet na intertemporalni ﬁéinky nalezu sp. zn. PL US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se
odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némZ byl ndlez vyhlaSen ve Sbirce zikond, nebot’ tento
nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zikona o Ustavnim soudu). Nosné divody
tohoto nilezu lze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku nafidil (pFed publlkacl nalezu sp. zn. PL US 3/09 ve Sbirce
zakonii) v souladu s tehdy platnym a ifinnym znénim § 83a odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjSich prFedpisi, statni zistupce nebo se
souhlasem statniho zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek
souhlasu soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkui nezakladda poruseni
ustavnim poradkem zaruéenych zakladnich prav a svobod.

Odtivodnéni

L
Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 2228/09

1. Dne 21. srpna 2009 byl Ustavnimu soudu doruten navrh Ceského spofitelniho druzstva,
IC 27444376, se sidlem Pilepska 1692, 252 63 Roztoky, proti ,,postupu Policie Ceské republiky,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
dani aprani $pinavych penéz, 2. oddéleni“. V tustavni stiZnosti broji stéZovatel proti disledkiim
provedené prohlidky jinych prostor (kancelafskych mistnosti), nebot’ pfi ni byla zabavena vypocetni
technika a dal$i véci. Namita, ze mu piikaz k prohlidce nebyl doru€en, nebot, jsa pravnickou osobou,
nebyl ptikaz doruden &lenu statutarniho organu pravnické osoby, nybrz jen jejimu zaméstnanci; pfi
provedeni prohlidky mu byly odtiaty véci, aniz by byl v piikazu oznalen jako osoba, uniZ mé byt
prohlidka provedena, a kone¢né dle stéZovatele bylo odivodnéni piikazu nedostateéné. Zavérem proto
pozadal, aby Ustavni soud zakézal Policii Ceské republiky pokraGovat v poruSovani tstavné
zaru¢enych prav a piikazal ji obnovit stav pfed porufenim prav a svobod, tj. piikazal ji vratit odiiaté
véci.

II.

2. Nalezem ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky Bytostav Poruba, a. s., sp. zn. II. US 860/10 ze dne
2. z4F 2010 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) byl v obdobné véci zruSen piikaz k prohlidce jinych
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prostor s odivodnénim, Ze predmétny ptikaz byl ve svétle pravniho nazoru vyjadieného ve véci sp. zn.
PL. US 3/09 [nalez ze dne 8. 6. 2010 (219/2010 Sb.)] vydan v rozporu s tstavnim pofadkem, nebot
napadeny piikaz k prohlidce sidla stéZovatelky vydal statni zastupce, a nikoliv soudce. Ustavni soud
uvedl, Ze ,.k tomuto rozporu ... nemohl nepfihlédnout. Nic na tom nezménila zcela spravna namitka
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, Ze se prohlidka uskutednila na zakladé tehdy platné
a u¢inné Gpravy podistavniho prava, ktera neméla alternativu.“. Z hlediska hodnoceni retroaktivnich
0ginka uzaviel, Ze ,,prava retroaktivita v pfipadé vysloveni protiistavnosti jiz zru§eného zakona (jehoz
adresatem je vefejnd moc) a posouzeni piedchozich skutkovych jednani ustavné konformni pravni
ipravou s u€inky ex tunc na strané vefejné moci je pfipustna s ohledem na to, Ze nezaklada poruseni
principu ochrany diivéry ob¢anti v pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.”.

ML
Pravni nazory, stran kterych se hodlal IV. senét odlisit

3. Dosavadni pravni nazor: Po zruseni pravni upravy § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty druhé
zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, je nutné
ustavni stiznosti proti piikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl (eventualné proti
zasahu spodivajicimu v provedeni prohlidky) vydanému podle pravni upravy ve znéni do 8. Cervence
2010 vyhovét jiz proto, Zze prfikaz k prohlidce je vrozporu s ustavnim pofadkem v disledku jeho
vydani (provedeného zasahu) se souhlasem statniho zastupce, a nikoliv soudce; je pfitom nerozhodné,
Ze tuto ndmitku stéZovatel v fizeni pred Ustavnim soudem neuplatnil (nalez sp. zn. 1. US 860/10 ze

dne 2. zafi 2010).

4. Nézor zastavany IV. senatem: Na intertemporalni u&inky nalezu sp.zn. Pl. US 3/09 je nutné
nahlizet tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlaSen ve Sbirce zakonn,
a proto nedostatek souhlasu soudce (jsou-li jinak dodrzeny formalni a materialni podminky kladené na
ptikaz zdkonem platnym ke dni, v némz byl piikaz vydan) nezaklada poruseni tstavnim potadkem
zaruCenych zakladnich prav a svobod.

5. Na navrh soudce zpravodaje dospél IV. senat Ustavniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace
ptislusny rozhodnout ve v&ci sp.zn. IV. US 2228/09, k nasledujicimu zavéru. IV. senat by byl pii
svém rozhodovani vdzan pravnim nazorem vyplyvajicim z dosavadnich nélezi (pfedevsim sp. zn.
I1. US 860/10 ze dne 2. za¥i 2010) a musel by tstavni stiznost sp. zn. IV. US 2228/09 povaZovat za
zpisobilou meritorniho projednani. JiZ jen na zakladé kontroly piikazu k prohlidce letmym pohledem
by ji musel bez dal§iho vyhovét z divodii, na nichz spo&iva nalez sp. zn. II. US 860/10 ze dne 2. za¥i
2010, nebot’ prohlidka jinych prostor byla nafizena statnim zastupcem, a nikoli soudcem (byt v té
dobé tento postup odpovidal platné a i¢inné upraveé trestniho fadu), ato i piesto, ze stéZovatel sam
tuto ndmitku porudeni svého dGstavné zarueného prava nevznasi a poruSeni svych tstavné zarucenych
prav spatfuje ve skutenostech zcela jinych.

Iv.
Dosavadni pfistup Ustavniho soudu a obecna vychodiska

6. Vzhledem k nélezu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. &ervna 2010 lze zavéry vyslovené v pfipadech
tykajicich se vyluén¢ domovnich prohlidek vztahnout i na prohlidky jinych prostor a pozemki. Termin
»prohlidka®, neni-li v dal§im textu upfesnéno bliZe, je proto pouZzivan promiscue jak pro ,,domovni
prohlidku®, tak pro ,,prohlidku jinych prostor a pozemkg*,

7. Je zapotfebi zdiraznit, Ze stéZovatel, u néhoZ byla prohlidka vykonana, neni osobou, ktera by
posléze byla obvinéna ¢i obzalovana, a mohla tak v navazujicim trestnim Fizeni héjit sva prava, ato
veetné uplatnéni namitek vii¢i nezakonné provedené prohlidce a diikazim na jejim zakladé ziskanym.
Ma-li prohlidka charakter jednorazového zasahu do Gstavnim pofadkem zarudenych prav a svobod,
pak ma proti nému st&Zovatel jediny prostfedek pravni ochrany, jimZ je Gistavni stiznost.
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8. Naopak osoba, stran niZ se zjidtuji a zajistuji dikazy ohledné podezfeni ze spachani trestného
&inu, mizZe v dal$ich fazich trestniho fizeni proti provedené prohlidce brojit napf. uplatnénim Zadosti
o odstranéni zavad v postupu policejniho orginu nebo statniho zastupce (viz ustanoveni § 157a
trestniho fadu), jakoZ i tim, Ze bude vyuzivat prav danych ji trestnim fadem jako osob€ obvinéné ¢&i
obZalované.

9. Na potatku judikatorniho vyvoje byla Ustavnim soudem prohlidka hodnocena jako jednordzovy
zasah, ktery jiz v dob& zah4jeni Fizeni o Gstavni stiZnosti skonéil a jehoz disledky pfetrvavaji toliko
v procesni oblasti nasledného fizeni, resp. Fizeni, jehoZ je soucasti, avSak obnoveni statu quo ante,
stejné jako zdkaz pokralovani v poruSovani prava (svobody) adresovany kterémukoli organu vefejné
moci byly pO_]mOVC vylougeny, a proto bylo pfistoupeno ke zruSeni prlkazu k domovni prohlidce
[nélez ve véci sp. zn. III. US 287/96 ze dne 22. kvétna 1997 (N 62/8 SbNU 119 1.

10. P¥ dalsim rozhodovéani Ustavni soud preferoval pred zruSenim piikazu k prohlidce konstatovani,
ze doslo k poruseni tstavnim poradkem zaruSenych zakladnich prav a svobod, a ptikazal Policii Ceské
repubhky obnovit stav pfed poruSenim priv asvobod st€zovatele, tzn. vratit st€zovateli materialy
odfiaté pfi prohlidce [nalez sp. zn. L. US 201/01 ze dne 10. ¥ijna 2001 (N 147/24 SbNU 59), nalez ve
véci sp. zn. 1. US 424/2000 ze dne 13. biezna 2002 (N 29/25 SbNU 227), nalez ve véci sp. zn. II. Us
298/05 ze dne 6. Fijna 2005 (N 196/39 SbNU 91)].

11. Dal3i posun v judikatufe znamenal nalez ve vé&ci sp. zn. II. US 362/06 ze dne 1. listopadu 2006
(N 200/43 SbNU 239), kdy byl zruSen piikaz k domovni prohlidce, protoZe byl vydan bez fadného
odivodnéni ave vztahu ke stéZovatelce byl (timto ptikazem) porusen ¢l. 12 odst.1 a2 Listiny
zakladnich prav svobod; zaroveii vSak Ustavni soud (nekonzistentnd) konstatoval, Ze ,,samotnym
vykonanim domovni prohlidky nedo$lo k zasahu do ustavné chranénych prav stéZovatelky, jichZ se
v Gstavni stiznosti dovolava, nebot’ ... byla vykonana v souladu jak s piikazem k domovni prohlidce
tak s pfislu$nymi ustanovenimi trestmho fadu.“. V dal$im nalezu ve v&ci sp. zn. II. US 474/07 ze
dne 27. zaF 2007 (N 151/46 SbNU 505) Ustavni soud pominul nélez sp. zn. IL US 362/06 a pti
dodrZeni piedchozi judikatury konstatoval porudeni zakladnich prav a svobod stéZovatele Policii
Ceské republiky, uloZil ji, aby nepokradovala v uvedeném porusovani zakladnich prav a svobod
st€Zovatele a obnovila stav pfed poruSenim. Ke zruSeni pfikazu k prohlidce nedoslo. Nalezem ve véci
sp. zn. 1V. US 1780/07 ze dne 25. srpna 2008 (N 147/50 SbNU 297) zrugil Ustavni soud piikaz
k domovni prohlidce. V zivéru odivodnéni Ustavni soud uvedl: wJe zcela evidentni, Ze zruSenim
pfedmétného ptikazu k domovni prohlidce ukony na n&j navazujici pozbyly svého pravniho zakladu.
Bude tedy na organech &innych v trestnim Fizeni, aby k této vadé po kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu
nalezité prihlédly a z jeho disledkl poté ve vlastnim postupu a rozhodovani nasledné i vychazely.”.

12. Ve v&ci sp. zn. II. US 1414/07 rozhodl Ustavni soud dne 15. ervence 2010 nalezem tak, Ze
konstatoval poruseni zakladnich prav stézovatelky a rozhodnuti obecnych soudi zrusSil. Z fizeni o této
Gstavni stiznosti vzesel navrh II. senétu, na jehoz zakladé doglo plénum Ustavniho soudu k rozhodnuti
sp. zn. Pl US 3/09. Ustavni soud v odiivodnéni rozhodnuti o Gstavni stiznosti konstatoval, Ze ,,diikaz
ziskany zptsobem, jenz ztratil v disledku derogace pfislusné pravni Gpravy trestniho fadu zédkonnou
oporu, je diikazem absolutng neu¢innym a v trestnim fizeni nepouZzitelnym.*,

13. Ve véci sp. zn. Pl. US 3/09 Ustavni soud sviij nalez ze dne 8. &ervna 2010 (vyhlagen pod
¢. 219/2010 Sb.) odiivodnil mimo jiné tim, Ze ptedchozi povoleni soudu k prohlidce je o to naléhavé;si
za situace, kdy trestni f4d neumoziluje ani naslednou soudni kontrolu nafizeni prohlidky jinych prostor
a pozemki soudem. Tak se tyto ukony, pfedstavujici o¢ividny zasah do zakladniho prava na soukromy
Zivot, ocitaji mimo jakoukoli bezprostfedni soudni kontrolu. Teoreticky by sice bylo mozné uvaZovat
o ustavni stiznosti pfimo proti nafizeni prohlidky jinych prostor aviak i judikatura &eského Ustavniho
soudu z&4sti sdili doktrinu ,trvajiciho zasahu*, kter4 je této Givaze na piekazku. Nadto Ustavni soud
setrvale judikuje, Ze jde-li o zdsah vefejné moci, ktery nepfedstavuje nereparovatelné poruSeni

* Pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nalez &. 62, str. 119
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zékladnich prav, je tfeba upfednostnit aplikaci principu subsidiarity. To znamena, Ze
piezkoumatelnym v fizeni o Gstavni stiZnosti mize byt aZ kone&né rozhodnuti ve véci, které by se
mélo vyporadat is namitkou zdsahu do prava na soukromy Zivot v podob& domovni prohlidky.
V intencich uvedeného se uUstavni stiznost (proti piikazu k provedeni prohlidky jinych prostor) jevi
rovnéZz jako prostiedek neefektivni. Navic jisté neni Zadouci, aby Ustavni soud v obdobnych vécech
posuzoval pfimé&fenost nafizeni a vykonu prohlidek vSech prostor jako prvni. Mohl by tak totiz
nepiiméfené a ptedasné zasdhnout do kompetence obecnych soudi shromazd’ovat a hodnotit diikazy,
a ve svém disledku tak predurovat vysledek trestniho fizeni.

14. Poslednim meritornim rozhodnutim je nalez ve v&ci sp. zn. II. US 860/10 ze dne 2. zafi 2010, jimz
byl zrusen piikaz k prohlidce jinych prostor s odivodnénim, Ze piedmstny piikaz byl ve svétle
pravniho nazoru vyjadfeného ve véci sp.zn. PL US 3/09 vydan v rozporu s tstavnim poradkem,
protoZe napadeny piikaz k prohlidce sidla stéZovatelky byl vydan stitnim zastupcem, a nikoliv
soudcem. Ustavni soud uvedl, Ze ,k tomuto rozporu pfitom Ustavni soud ... nemohl nepiihlédnout.
Nic na tom nezménila zcela spravnid namitka Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, Ze se
prohlidka uskutednila na zdklad& tehdy platné a u€inné dpravy podistavniho prava, kterd neméla
alternativu.“, Z hlediska hodnoceni retroaktivnich uéinkii uzaviel, Ze ,prava retroaktivita v piipadé
vysloveni protidstavnosti jiz zruSeného zédkona (jehoz adresdtem je vefejnd moc) a posouzeni
ptedchozich skutkovych jednani Gistavné konformni pravni upravou s u¢inky ex func na strané€ vefejné
moci je pfipustna s ohledem na to, Ze nezaklada poruseni principu ochrany diivéry obanil v pravo,
ptip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.”.

15. Ustavni soud na po&atku piezkumu zisahi organd vefejné moci do zakladnich prav a svobod
spolivajicich ve vykonani (domovni) prohlidky dospél k zdvéru, Ze tento zisah je opravnény
(dovoleny ve smyslu €l. 12 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), spociva-li na pfikazu soudce
splitujiciho formalni a materialni néleZitosti stanovené zakonem a v jednotlivostech rozvedené
judikaturou. Vylozil, Ze k zasahu do nedotknutelnosti obydli mize dojit az faktickym provedenim
prohlidky, nikoli pouhym vyhotovenim ptisluiného piikazu k prohlidce; redlna ochrana pred timto
zdsahem (neposkytnutelna apriorné, tj.v dob&é mezi vydanim piikazu aprovedenim prohlidky)
spotivala ve zjistovani, zda $lo o zasah dovoleny ¢i nikoli, coZ nebylo 1ze zjistit jinak nez pfezkumem
piisluiného piikazu. Byly-li zjistény jeho nedostatky (ustavnépravni relevance), bylo v fizeni pred
Ustavnim soudem zhlediska procesniho nejprve piistupovano ke zrudovani piikazu k prohlidce,
posléze jen konstatovano poru$eni zakladnich prav a svobod a ukladano pfislunému organu vefejné
moci, aby obnovil stav pfed timto zdsahem, pfip. zakazovano, aby v z4sahu pokraCoval; postupné
Ustavni soud opét tenduje k piimému zruSovani ptikazu k prohlidce.

16. Lze shrnout, Ze se posledni vyvoj judikatorni praxe ustalil na nazoru, Ze stiznost osoby, u niz byla
vykonana prohlidka, aniZ by tato osoba sama byla posléze obvinéna ¢i obzalovéana, sleduje svym
navrhem jiny zamér a cil neZ stiZnost osoby, viiéi niZ je na zakladé takto ziskanych diikazii vedeno
trestni fizeni; hodnoceni dovolenosti zasahu se v8ak opird o jeden atentyZ pravni zaklad — pfikaz
k prohlidce. Jakkoli tedy obecné plati, Ze nikdo nemiZe tstavni stiznosti dosahovat ochrany pro jiného
(zékaz actio popularis), v tomto konkrétnim ptipadé jde o vyjimku, podle niz se disledky piezkumu
ptikazu k prohlidce vztahnou i na trestni fizeni, v némz jako G¢astnik trestnépravniho vztahu vystupuje
jind osoba neZ ta, kterd proti prohlidce podala ustavni stiznost. Ustavnim soudem zjisténé vady
provedené prohlidky, v nejzaz$im piipadé jeji absolutni neucinnost, resp. nepouzitelnost takto
ziskanych dikazd viéi obvinénému, budou vzdy zhodnoceny v ramci rozhodnuti v trestnim fizeni
o véci samé (zjisténi Ustavniho soudu se tak automaticky promita i do pravnich pomérii osoby, proti

7 vr

niz bylo trestni fizeni vedeno).

17. Akoli skutkové okolnosti zde rekapitulovanych pfipadli umozituji vice interpretaci, z diivodu
ochrany pravni jistoty dotéenych subjektd pfistoupilo plénum Ustavniho soudu k pfijeti tohoto
stanoviska.
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V.
Nasledky zrueni ¢4sti ustanoveni trestniho fadu dle nalezu sp. zn. PI US 3/09

18. Z &l. 89 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (-;Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile
bylo vyhlaSeno zplisobem stanovenym zdkonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl
jinak®) a kontextu upravy zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
[ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) a § 70 odst. 1] nelze dovodit nic jiného neZ to, Ze se pravm predpls
rusi nikoli od pocatku (ex tunc), nybrz vzdy az ode dne, ktery Ustavni soud v nalezu uréi, a neudini-li
tak, pak dnem, kdy je néalez publikovan ve Sbirce zdkoni (tedy ex nunc). V nélezech sp. zn. PL. Us
13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12.
2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) Ustavni soud dospél k zavéru, 7e derogaéni nalez, pokud
zde existuje zvySeny z4jem na ochrang Ustavnosti, miZe byt vykonatelny jesté pfed datem vyhlaseni
ve Sbirce zdkoni; tato jeho vile vak musi byt — nejen z divodl pozadavkl zékona, ale iz diivodu
pravni jistoty — vyslovné projevena. Disledkem této koncepce je detailni pravni uprava ve vztahu
k individualnim pravnim aktiim, které na zakladé zru§eného pravniho pfedpisu byly vydany, resp. ve
vztahu k pravnim vztahtim, které na jeho zdklad€ vznikly a ptipadné byly i konzumovény. ZruSeni
pravniho pfedpisu pro futuro se jako princip projevuje ivtom, Ze pfi vyuziti moZnosti posunout
okamZik vykonatelnosti nalezu do budoucna (kupf. za tim Géelem, aby mé&l normotvirce dostateény
Casovy prostor protiistavni Upravu nahradit normou ustavné konformni) se po dobu odkladu
vykonatelnosti hledi na napadenou pravni Gpravu jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou
organy vefejné sprivy povinny takovou tpravu aplikovat, jinymi slovy, ,,statni orgény nic neopraviiuje
k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatiiovaly pravni disledky zruSovacich nalezi Ustavniho soudu
jesté pied tim, neZ se tyto nalezy staly vykonatelnymi“ (Vojtéch Simitek: Ustavni stiznost —
3. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, 2005). Smyslem této pravni Upravy je zvyraznit fakt,
Ze zrueni protidstavni pravni Upravy samo o sob& neznamenda revizi individualnich pravnich akth
zaloZenych na aplikaci nefistavniho pfedpisu. MozZnost a intenzita korekce dopadii aplikace netistavni
normy je ,,odstupfiovana podle toho, jak citelné zasahy do pravni sféry jednotlivce zakon vyvolal“
(Wagnerova, Dostal, Langa$ek, Pospisil: Zakon o Ustavnim soudu s komentéafem, Praha, ASPI 2007,
s. 291).

19. Pro oblast trestnépravni, kam prohlidka jiného prostoru nebo pozemku v souzeném piipadé spada,
je uvedend uprava (vztah k individudlnim pravnim aktim, které na zadklad€ zruSeného pravniho
piedpisu byly vydany) zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a (ptipadn&) 4 zakona o Ustavnim soudu
potud, Ze ,,byl-li na zaklad¢ pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zrudeni takového pravniho pfedpisu
diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim®, Nenastane-li tato
situace, pak ,,ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zaklad® pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotlena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat® a,prava
apovinnosti z pravnich vztahd vzniklych pfed zruSenim pravniho pfedpisu zistavaji nedotéena®.
Z uvedeného plyne, Ze byl-li pfikaz k prohlidce vydan a nasledné prohlidka samotna provedena pied
8. &ervencem 2010, pak existence nalezu sp. zn. P1. US 3/09 na kvalité piikazu nic neméni. Jestlize ale
ke dni zruSeni pravniho ptedpisu ptikaz k prohlidce jesté ,nebyl vykonan“, je derogacni nélez
diivodem, ktery provedeni prohlidky brani se vSemi disledky s tim spojenymi; ustanoveni odstavce 1
se v daném ptipad€ neuplatni, nebot’ toto ustanoveni primarné mifi do poméri hmotnéprévnich spise
nez na situace, kdy je prospektivné zruSeno ¢&i za protiustavni prohldSeno procesni ustanoveni
upravujici rezim dil¢ich procesnich tukond v trestnim fizeni, zejména nerozhodl-li Ustavm soud
o ¢asovych aspektech vykonatelnosti svého derogaéniho zasahu jinak (§ 58 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu).

20. Vyjimku z pravé uvedeného piedstavuje v fizeni o konkrétni kontrole norem uzké propojeni
fizeni, v némz dochazi k pfezkumu Gstavnosti zakont &i jinych pravnich pfedpisi, s fizenim o Gstavni
stiznosti, z ného? Fizen{ o kontrole norem vzeslo (ustanoveni § 78 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.). Bude-li norma kvili své protitstavnosti zrusena a uplatni-li se
nosné divody takového rozhodnuti (zrudujiciho nalezu) v pomérech a pfi posouzeni Ustavni stiZznosti,
z niZ Fizeni o kontrole norem vzeslo, pak je Ustavni soud p¥i rozhodovéani o Gistavni stiznosti povinen
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k pfijatému derogaénimu nélezu ptihlédnout; jinak by uplatnéna Ustavni stiznost nemohla splnit svoji
funkci a umoznit stéZzovateli ochranit sva ustavnim pofadkem zaruena zakladni prava a svobody.
Z tohoto a jenom z tohoto ditvodu bylo proto logicky vyhovéno ustavni stiznosti sp. zn. II. US 1414/07
(nalez ze dne 15. ervence 2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz), nebot’ pravé zfizeni o této
ustavni stiznosti vzeSel navrh II. senatu na zruSeni Casti § 83a odst. 1 trestniho radu, jemuz bylo
posléze vyhovéno nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09.

21. Z divodi vyse uvedenych plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu IV, senatu, piisvédgilo jeho
odchylnému nazoru a podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu zaujalo toto stanovisko.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, si ke stanovisku pléna vyhradili soudci Stanislav Balik, Jiti Nykodym a Eliska Wagnerova.



