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439

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo pod sp. zn. P1. US-st. 30/10 dne 30. listopadu 2010 ve sloZeni
Stanislav Balik (soudce zpravodaj), Frantisek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym,
Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Elitka Wagnerova a Michaela Zidlicka podle §23 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru II. senétu Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. II. US 2369/08, ktery se odchyluje od nazoru vysloveného v nélezu sp. zn. I. US
671/05 ze dne 22. inora 2006 a v nalezu sp. zn. IIL. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007,

toto stanovisko:

Na udkony dle § 114 zidkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjSich predpist, spodivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi
a bukalniho stéru, jejichZ cilem je ziskdni objektivné existujicich dakazi pro forenzni vySetfeni
a které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢&i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni,
nelze pohlizet jako na ikony, jimiZz by byl obvinény ¢ podeziely donucovan k tustavné
nepiipustnému sebeobviliovani. K zajiSténi soucinnosti obvinéného ¢&i podezielého pri
opatiovani téchto diikazi je tudiz mozno uZit zakonnych donucovacich prostiedki.

Odivodnéni

L

1. Ustavnimu soudu byla dne 22. za¥i 2008 dorudena Gistavni stiznost stéZovatele R. G. sm&fujici proti
usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha III, sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, 5. oddéleni obecné kriminality, ze dne 27. brezna 2008 CTS: ORIII-2748/SKPV-2005
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. Cervence 2008 sp. zn. Nt 2058/2008. Podle rozvrhu
préce tato stiznost napadla do II. senatu Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem je Stanislav Balik.

2. Ustavni stiznosti stéZovatel broji proti shora oznalenym rozhodnutim policejniho orgénu
a Obvodniho soudu pro Prahu 8, na jejichZz zakladé mu byla dle § 66 zdkona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdé&jsich predpist, ulozena poradkova pokuta ve
vysi 15 000 K&, nebot’ nevyhovél vyzvé policejniho organu ve smyslu § 114 trestniho ¥adu a odmitl
odbér pachové srovnavaci stopy.

II.
3. V souvislosti se svoji rozhodovaci praxi II. senat Us:[avniho soudu dospél k pravnimu nazoru
odchylném*u od néazoru vysloveného v nalezech sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. unora 2006 (N 41/40
SbNU 341 ') a sp. zn. III. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007 (N 89/45 SbNU 303).

4. Nélezem sp. zn. I. US 671/05 Ustavni soud dal za pravdu namitce stéZovatele v tom sméru, e
nemiiZe byt prostiednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatfil, resp. svou souéinnosti umoznil opatieni

* Pozn. red.: Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez &. 41, str. 341



Castka 151 Sbirka zékont & 439 / 2010 Strana 5787

dukazu, ktery by mohl byt pouZit proti nému v trestnim fizeni; uvedenym postupem by totiz byl nucen
k jednani, které je jiz nutno povazovat za sebeobvitiovani. Ustavni soud s odkazem na Listinu
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), konkrétn€ na ¢lanek 37 odst. 1, ¢lanek 40 odst. 2, 3 a 4
Listiny, déle na &lanek 6 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a clanek 14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech dovodil, Ze zminéné ustavni pravo, tedy zidkaz donucovéni jiného
k sebeobvinéni vlastni vypovédi, lze chapat v $ir$im rozsahu tak, Ze ani jiné dikazy neni nikdo
povinen proti sob& poskytovat. UloZeni pofadkové pokuty podle § 66 odst. 1 trestniho fadu za situace,
kdy obvinény odmitl sou¢innost v poskytnuti ditkazu (strpét sejmuti srovnavaci pachové stopy), ktery
jej mohl usvéd&ovat, Ustavni soud oznadil za Gstavné nepfipustny zpisob vynucovani soudinnosti
obvin&ného. Takovato interpretace trestniho fadu podle jeho nazoru nezohlednila shora zmiilované
kautely obsaZené v Listiné a mezinarodnich smlouvach.

5. Ve véci vedené pod sp. zn. IIL US 655/06 se Ustavni soud zabyval obdobnou problematikou, jiz se
dotykd nyni projednavana ustavni stiznost, a podobné& jako v nalezu sp. zn. L. US 671/05 kasa&ni vyrok
zalozil na tvrzeni, Ze uloZenim pofadkové pokuty za nesplnéni povinnosti uloZené v ustanoveni § 114
odst. 2 a 4 trestniho ¥adu, respektive za neuposlechnuti vyzvy k poskytnuti vzorku vlasi a bukalnich
stérl, bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele podle &lanku 37 odst. 1, €lanku 40 odst. 2, 3 a 4
Listiny a ¢lanku 6 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

6. 1I. senat Ustavniho soudu se s nazory vyslovenymi ve vyse citovanych nilezech neztotoZiiuje,
k €emuZ je veden nésledujicimi Givahami, které byly jiz diive nastinény v odliSném stanovisku soudce
Jana Musila pfipojeném k nalezu sp. zn. III. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007,

IIL

7. Ustavng zarudené pravo nebyt donucovén k sebeobvinéni, tedy predloZit proti sob& dikaz pod
donucenim, je dovozovano z ¢&lanku 37 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kaZdého odepfit
vypovéd’, jestlize by ji zptsobil nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké, a specialné
z ¢lanku 40 odst. 4 Listiny, jenz pfiznava pravo odeptit vypoveéd’ obvinénému, pficemz tohoto prava
nesmi byt obvinény zZadnym zplisobem zbaven.

8. »Toto pravidlo, umozitujici obvinénému neusvédcovat svou vypovédi sam sebe, bylo do ¢eského
ustavniho potadku, podobné jako do ustavnich pfedpisi mnoha vyspélych demokratickych stati,
zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ustavy z roku 1791 a je pokladano za soudast tzv. Bill of
Rights. Doslovny text tohoto ustanoveni (,,no person shall ... be compelled in any criminal case to be
a witness against himself* — ,,nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako
svédek proti sob&) byl pivodné interpretovan v Uzkém slova smyslu tak, Ze zdkaz donuceni se
vztahuje toliko k vyslechu obvinéného (podezielého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym.
Teprve v dal$im vyvoji judikatury v USA a v evropskych zemich doslo k roz§ifeni interpretace tohoto
ustanoveni tak, Ze obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu
jednani, jimZ by pfispival k obstaravani diikazd proti sob&. V pravni nauce je toto pravidlo vyjadfeno
latinskou formuli ,,nemo tenetur se ipsum accusare® (,,nikdo neni povinen sdm sebe obvifiovat®) ... «
(viz odli¥né stanovisko k nalezu sp. zn. III. US 655/06, které pfipojil soudce Jan Musil).

9. Za aktivni jednani se v zahrani¢ni judikatufe povaZuje napf. napsani rukopisného textu (zkousky
pisma) k pismoznalecké identifikaci, chiize a jiné motorické zkousky sledujici koordinaci pohybu pfi
tzv. ambulantnim vySetfeni pfiznak opilosti, plnéni koldi souvisejicich s vySetfovacim pokusem
(srov. § 104¢ odst. 4 trestniho fadu). K provedeni vyjmenovanych tkond miiZe byt obvinény vyzvén,
eventualng téz predvolan ¢i prfedveden, nesmi k nim vSak byt jakkoliv donucovan, nevyjimaje moZnost
uloZeni potradkové pokuty.

10. Pro v&c vyznamné je pak predevsim stanovisko, které k pravu mléet a neobviiniovat sebe samého
zastava Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,,Evropsky soud®). Dle jeho ustalené judikatury patfi
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pravo nevypov1dat a pravo nepfispivat k obvinéni proti sob€é samému k obecné uznivanym
mezinarodnim principim, které — ackoliv nejsou v €L 6 Umluvy vyslovng zmingny — jsou samou
podstatou pOJmu spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy Pravo neprlsplvat k vlastnimu obvinéni
piedpoklada, Ze statni organy se snaZi prokazat vinu obzalovaného, aniz by pouzwaly dikazni
materidly ziskané donucenim nebo pod nétlakem proti viili obvin€ného. V tomto sméru je toto pravo
uzce svazano s presumpci neviny (€l. 6 odst. 2 Umluvy). Uplatiiovani zésady ,nemo tenetur mé
chranit obvinéného pfed bezpravnym donucovanim ze strany statnich organ a tim pfispivat
k zabranéni vzniku justi¢nich omyld a k zajidténi spravedlivého procesu (viz rozsudek Evropského
soudu ve véci Saunders proti Velké Britanii &. 19187/91 ze dne 17. prosince 1996, rozsudek ve véci
Heaney a McGuinness proti Irsku & 34720/97 ze dne 21. prosince 2000, rozsudek ve véci J. B. proti
Svycarsku &. 31827/96 ze dne 3. kvétna 2001 a dalsi). Evropsky soud na druhou stranu p¥ipousti, Ze
pravo mléet a pravo neobvitiovat sebe sama nejsou prava absolutni a je moZno je omezit uréitym
stupném natlaku, ktery viak nesmi byt ,,abuzivni“.

11. Ve spojitosti s pravem nebyt nucen obviiiovat sebe samého Evropsky soud zmifiuje dvé dalsi
jednotliva prava, ktera v $ir§im smyslu tvofi jeho podstatu, pravo nebyt nucen k doznéni (pravo micet)
a pravo nebyt nucen pfispét k vlastnimu obvinéni jinym zplisobem nez vypovédi (objektivnimi Ci
vécnymi dikazy). Soulasné dodava, Zze pravo neusvédCovat sdm sebe je primarn€ spojeno
s respektovanim vile obvinéné osoby nevypovidat. V souladu s bé€znou praxi v pravnich fadech
smluvnich stran Umluvy a taktéz v jinych zemich se pravo nevypovidat v trestnim Fizeni nevztahuje
(je omezeno) na pouziti téch diikazd, jeZ jsou sice ziskany od obvinéného s pomoci donuceni, ale jez
existuji nezavisle na jeho vuli, coZ je mimo jiné ptipad dokumentl ziskanych na zikladé domovni
prohlidky, dechovych zkousek, vzorkd krve, mo¢i, vlasi ¢i nahravky hlasu a lidské tkané pro ucely
testt DNA (viz napf. vySe citovany rozsudek ve véci Saunders proti Velké Britanii, rozsudek ve véci
P. G. a J. H. proti Spojenému Kralovstvi ¢&. 44787/98 ze dne 25. zafi 2001). Jinymi slovy, od
obvinéného lze poZadovat, aby strpél odnéti napfiklad pisemnosti a aby strpél odebrani uvedenych
vzorki, tfeba i za pomoci donuceni, a to navzdory skute¢nosti, Ze ho tyto diikazy usvédCuji. Neni
piipustné pozadovat toliko aktivni pfispéni obvinéného pii opatfovani téchto dikazii, coz bylo
dovozeno zejména ve vztahu k vydani pisemnosti (viz rozsudek ve véci Funke proti Francii
&. 10828/84 ze dne 25. unora 1993, jiz citovany rozsudek ve véci J. B. proti Svycarsku).

12. Rizny rezim ziskdvani dikazi z hlediska prava neusvédlovat sam sebe se opira o odliSny
charakter vypovédi a uvedenych dikazl. Posledné jmenované existuji objektivné, nezavisle na vili
obvinéného, pii jejich opatfovani je sice postupovano proti viili obvinéného, nevyzaduje se vSak po
ném jeho aktivni soudinnost, ale pouze strpéni donucovacich tkond. Naproti tomu vypovéd’, slovo,
neexistuje objektivné, nezavisle na vili obvinéného, a lze je ziskat jen proti viili obvinéného, je-li tato
zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyZ se ponizi distojnost ¢lovéka jako
svobodné bytosti (srov. B. Repik: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani,
Orac, Praha 2002, str. 187).

13. Evropsky soud nicméné neopomina zdiraznit, Ze povinnost podrobit se ukonim vedoucim
k zajisténi shora oznalenych objektivné existujicich dikazii, k jejimuZz splnéni mulZe byt osoba
vsouladu s ¢l. 6 Umluvy i donucena, predstavuje zasah do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota (zasah do télesné integrity osoby), obydli a korespondence dle ¢1. 8 Umluvy, ktery
je moZny jen za podminek &l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy v téch piipadech, kdy k nému dochazi na
podkladé zakona a v mife nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

14. V souvislosti s moZnosti opatfeni vécného dikazu i za pomoci fyzického donuceni vyvstala pied
Evropskym soudem otazka stanoveni hranic statnitho donuceni. Ve své judikatufe za nepfipustné
oznadil nejen jiz zmifiované vynucovani aktivniho pfispivani osoby ke svému obvinéni, ale dale
v jednotlivych ptipadech, kdy obvinény (podeziely) odmitl sou€innost pfi ziskani dikazi, hodnoti, zda
povaha a stupeii donuceni neptekro€ily dovoleny ramec, jinymi slovy, zda stupeii pouzitého donuceni
nepfevysuje intenzitu donuceni obvykle nutnou pro ziskani dikazi tohoto typu. Hrozba a uloZeni
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sankci za neposkytnuti informaci organim &innym v trestnim Fizeni jsou podle néj nesluCitelné
s pravem na spravedlivy proces, pokud by v podstaté zniily samotnou podstatu prava neobvitiovat
sama sebe. Pii posuzovani, zda pouzZiti donuceni organy innymi v trestnim fizeni za uCelem zajisténi
diikazt porusilo pravo neusvéd&ovat sam sebe, Evropsky soud pfitom bere do fivahy Ctyfi kritéria.
Jsou jimi povaha a intenzita donuceni, existence relevantnich procesnich zaruk, zdvaznost vefejného
z4jmu na vySetfeni a potrestani daného trestného ¢inu a zptisob a ucel pouziti takto ziskanych dikazi
(viz napt. rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku ¢. 54810/00 ze dne 11. Cervence 2006).

15. Organy Umluvy pti nékolika pileZitostech zkoumaly naplnéni stanovenych podminek v pfipadé
odbéru krve nebo vzorku slin proti vili podezielého za i€elem vySetieni trestného ¢inu ¢i povinnosti
podrobit se dechové zkousce na pritomnost alkoholu v krvi (tzv. alkotest), rozpor s ¢l. 8, pfipadné
s &. 3 Umluvy oviem neshledaly (viz rozhodnuti ve véci Schmidt proti Némecku &. 32352/02 ze dne
5. ledna 2006, rozhodnuti ve véci Tirado Ortiz a Lozano Martin proti Spanélsku &. 43486/98 ze dne
15. &ervna 1999). Evropsky soud vyslovn& konstatoval, Ze za u¢elem ziskani vzorkt krve, mo¢i, vlasi
a lidské tkan& pro Glely testii DNA je obvinény (podeziely) povinen pasivné strpét pouze nepatrny
zasah do své fyzické integrity. Postupy aplikované prlslusnyml organy za normalnich okolnosti
nedosahuji minimalni hranice zavaZnosti nutné pro poruseni ¢l. 3 Umluvy, a prestoZe piedstavuji
z4sah do prava obvinéného (podezielého) na soukromy Zivot, jsou obecné ospravedinény podle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy jako nezbytné pro predchazeni zloginnosti (rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku,
citovany vyse).

16. Shora nastinény pfistup k pravu nepfispét k vlastnimu obvinéni pfi ziskdvani objektivnich dikazi
zastava také zahraniéni pravni tprava a judikatura, kterd pfi vynucovani povinnosti obvinéného
(podezielého) strpét prohlidku t&la a jiné podobné ukony jako donucovaci prostfedky aprobuje jak

pofadkovou pokutu, povaZovanou za mirngj§i donucovaci prostiedek, tak pfimé fyzické donuceni,
k jehoZ pouziti ma byt ptikrogeno aZ po bezvysledném ulozeni potadkové pokuty.

17. V odli$ném stanovisku pFipojeném k nalezu sp. zn. III. US 655/06 se jako piiklad uvadi ,,§ 81a
némeckého trestniho fadu (StPO), upravujici tzv. Korperliche Untersuchung des Beschuldigten, podle
néhoz vynutitelné je za urditych podminek strpéni nejen neinvazivnich tkont (bukalni stér, sejmuti
otiskii prstd, sejmuti vzorku pachu), ale dokonce i invazivni odbér krve nebo jinych biologickych
materiald ... PFipustnost takovych tikonli aproboval i Spolkovy ustavni soud (judikaty BVerfGE 47,
239, 248; BVerfGE 16, 194, 202; BVerfGE 17, 108, 117; BVerfGE 27, 211), ktery v3ak ve svych
judikatech asto zdiraziiuje nutnost pfihlédnout pfi konkrétni aplikaci téchto donucovacich opatieni
k hledisku proporcionality mezi zavaznosti trestného ¢inu a intenzitou donucovaciho prostfedku.”.

18. Mimo ramec Evropy lze pak poukézat na judikaturu Nejvyssiho soudu USA, kterd mezi tzv.
noncommuniactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoZ strpéni mize byt obvinény donucovén, aniz
by byl porusen zdkaz donucovani k sebeobviiiovani, fadi ,,nasilné sniméni otiskid prstd, vySetieni t€la
rentgenem, svleGeni odévu, aby bylo viditelné tetovani, sejmuti otiskii zubti, pfi rekognici je povinen
obvinény sejmout bryle, navléci si masku, klobouk, paruku, umélé vousy (Cetné citace judikati
Supreme Court k této problematice in: Kraft, O. K.-E.: Das nemo tenetur-Prinzip und die sich daraus
ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen Vernehmung. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des amerikanischen und deutschen StrafprozeBrechts. Hamburg : Verlag Dr. Kovac,
2002, s. 133.). Obvinény mtize byt donucen i k nedobrovolnému odbéru krve pfi podezieni, Ze fidil
auto v opilosti [judikat Supreme Court ve véci Schember v. California, 384 U.S. 757 (1966)].%.

19. Pripustnost donuceni pfi provadéni n&kterych tkond dle trestniho fadu zkoumal v minulosti
i Ustavni soud. Ustavné zaru€ené pravo nebyt donucovén k sebeobvinéni, tedy predlozit proti sobé
dikaz pod donucenim, Ustavni soud vymezil pfedev§im ve vztahu k institutu vydéani a odnéti véci
podle ustanoveni § 78 a 79 trestniho fadu. Ve své judikatufe odliSil relevantni atributy instituti
(ptipadné nuceného) vydani véci a odnéti véci, zdlraziiuje, Ze pfi (pouziti institutu) vydani v&ci ve
spojeni s ulozenim potfadkové pokuty se vyZzaduje po obvinéném nepfipustné volni aktivni Cinnost,
pfitemZ naproti tomu u odnéti véci se jedna evidentné o tkon, ktery obvinény ¢i podeziely pouze (za
zdkonem stanovenych podminek) snasi, respektive je povinen strpét. V tomto smyslu uplatnéni
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zajistovaciho tkonu odnéti v&ci, a to v intencich § 79 trestniho fadu, nelze chapat jako donuceni
k vydani vécného ditkazu proti sobé samému, nebot’ jde o ustavné pfipustné nucené zajisténi vécnych
dikazti, byt proti vili obvinéného &i podezielého. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
pravni moZnost zajisténi diikazi pro udely trestniho fizeni proti vili trestné obvinéného nemize byt
zjednodusené chapana jako nezdkonné a nelstavni donucovani obvinéného k poskytovani dikazi
proti sob& samému [srov. nélez sp. zn. PL. US 29/2000 ze dne 20. Gnora 2001 (N 32/21 SbNU 285;
236/2001 Sb.); nélez sp. zn. III. US 561/04 ze dne 10. biezna 2005 (N 54/36 SbNU 575); nalez sp. zn.
I11. US 644/05 ze dne 23. btezna 2006 (N 71/40 SbNU 697)].

20. Podobné se Ustavni soud vyjadil i k dal§imu z vy$etiovacich tikond, a to k rekognici provadéné
dle § 104b trestniho fadu. V nalezu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. ¥ijna 2007 (N 159/47 SbNU 75)
Ustavni soud uvedl, ¥e rekognice je uikonem, p¥i némZ je obvinény nucen toliko pasivné strpét
poznavaci proceduru, a to za donucovani k sebeobvitiovani ¢i k sebeusvéd¢ovani oznacit nelze. Proto
pozndvani osoba je provedeni rekognice povinna strpt a miZze byt piipustnymi prostiedky
(pfedvedenim, uloZenim pofadkové pokuty) donucovana k ucasti.

21. Z tegeného vyplyva, Ze pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare nelze, i ve smyslu konstantni
judikatury Ustavniho soudu, povaZovat za bezbiehé. Jeho zasadni vyznam pro spravedlivost trestniho
procesu je nezpochybnitelny, nicméné jeho uplatiiovani by nemélo poskytovat obvinénému
(podezielému) absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by obvinény (podeziely) nebyl povinen se i¢astnit
vySetfovacich ukont viibec, respektive viech.

22. Ukon, jemuz se st&zovatel odmitl podrobit ve véci sp.zn. L US 671/05 a ve véci nyni
projednavané II. sendtem pod sp. zn. II. US 2369/08, tj. sejmuti pachové stopy, stejn€ jako odbdr
vzorku vlasi a bukalniho stdru, jez Ustavni soud fesil pod sp. zn. IIL. US 655/06, se fadi k ikontim
provadénym podle § 114 trestniho fadu.

23. Ustanoveni § 114 trestniho fadu v odstavci prvnim stanovi kazdému povinnost podrobit se
prohlidce téla, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného inu.
Totozn& odstavec druhy ukladd jakékoli osob& povinnost strpét, aby ji Iékaf nebo odborny
zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny ukon (obecné odbér
biologického materidlu), neni-li spojen s nebezpedim pro jeji zdravi. Z ustanoveni § 114 odst. 3
trestniho fadu pak vyplyva, Ze je-li k diikazu tieba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté
&inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét tkony potiebné pro takové zjisténi. Pokud osoba, o kterou
se jedna, povinnosti nevyhovi, miZe ji byt ulozena pofadkova pokuta dle § 66 trestniho fadu.
Podminkou vsak je, aby takova osoba byla na nasledky nevyhovéni pfedem upozornéna (§ 114 odst. 5
trestniho fadu). Od uginnosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 321/2006 Sb. se podeziely
nebo obvinény poudi také o moznosti postupu podle odstavce Stvrtého § 114 trestniho fadu, ktery za
ur¢itych podminek pFipousti vynuceni strpéni tkont podle odstaved 1 az 3, s vyjimkou odbéru krve
nebo jiného obdobného ukonu spojeného se zasahem do télesné integrity, i fyzickym piekonanim
odporu.

24. Duikazy ziskané na zékladé tkonu dle § 114 trestniho fadu spadaji do kategorie dikazi, které
existuji nezavisle na vili podezielého, tj. téch, jez lze za splnéni uréitych podminek v souladu
s judikaturou Evropského soudu ziskat i za pomoci zakonného donuceni, aniz by bylo poruSeno
pravidlo nemo tenetur. Jednd se o postupy, jejichz provedeni obvinény (podeziely) pouze snasi,
nejéastéji ma toliko povinnost strpét zajisténi objektivné existujiciho vzorku hmoty. Té&lo obvinéného
(podezielého) je pasivnim objektem ohledani, nevyzaduje se Zadna jeho aktivni sou¢innost. Dostaveni
se a samotna udast na (konu za ,aktivni jednani“ ve smyslu vySe uvedeném povazovano neni, stejné
jako vykonani normdlnich fyziologickych funkci (napiiklad pfi odbéru dechu, moci nebo vzorku
hlasu).

25. Konkrétné sejmuti srovnivaciho vzorku pachu je provadéno nékolikaminutovym pfiloZenim
pachového snimace k t&lu obvinéného (podezielého). Odbér vzorku vlast se provadi odstfizenim malé
kstice vlasd, bukalni stér spodiva v setfeni povrchu vnitini plochy stni dutiny tamponem ze sterilni
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normalizované odbérové soupravy, pfiemZ neni nutné dotéené osobé& otvirat Usta, ale pouze postali
,»odchlipeni® spodniho rtu, ktery je nasledné z vnitini strany setien. Jedna se o tzv. neinvazivni metody
odbéru biologického materialu, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro
zdravi osoby, kterd se jim podrobuje. VSechny tkony si miZe provést osoba sama podle pokyni
policisty, miZe je provést téz policista nebo odborny zdravotnicky pracovnik. Ukony jsou po
technické strance detailné popsany v internich policejnich pfedpisech, jsou zcela bezpe¢né, trvajici
n&kolik malo minut a spojeny jen s nepatrnym zasahem do fyzické integrity, nijak nezatézuji osobu ani
po psychické strance.

26. Z hlediska gramatického vykladu je tieba v souvislosti s tzv. neinvazivni metodou vzit v Givahu
i pieklad latinského mudroslovi nemo tenetur se ipsum accusare. Vedle piekladu uzitého v odliSném
stanovisku Jana Musila a citovaného v odstavci 8 tohoto stanoviska se nabizi obecné tradovany
pieklad slovesa fenere i v nejlastéji uzivaném Ceském vyznamu ,,drzeti“, eventualné ,,pevné drzeti
(srov. podrobngji J. M. Prazak, F. Novotny, J. Sedlacek: Latinsko-¢esky slovnik k potfeb& gymnasii
aredlnych gymnasii, 15. vydani, Praha 1941, str. 1200-1201), v pasivnim infinitivu pak vedle
nedokonavého ,,byti vazan“ stoji rovnocenné dokonavé ,byti svazan“. Latinsky indikativ praesentu
pfitom ma pouze jeden spoleény tvar pro vyjadfeni ¢eského vidu nedokonavého i dokonavého.
V ptipadé sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlasii ¢i bukalniho stéru pii volbé pravé popsaného
vyznamu slovesa tenere — jak byl vysvétlen vySe — za pouziti postupu uvedeného v odstavci 25 tohoto
stanoviska neminem tenent, a tedy citovany princip neni porusen.

27. Popsany postup, pfi kterém dochazi k sejmuti pachové stopy, odb&ru vzorku vlast ¢i bukalniho
stéru, i kdyz se tak déje nikoliv se souhlasem obvinéného (podezielého), nelze tak apriorné chapat jako
postup protiustavni, stojici v rozporu s Gstavné zarucenymi pravy obvinénych (podezrelych). Opacny
vyklad by ve svych diisledcich vedl k rozporu s obecnym zajmem na ochrané spole¢nosti pred
trestnymi Ciny a tim, aby tyto byly zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Trestni fad proto k dosazeni tohoto ucelu zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni zjistovat skute¢nosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného z hfedni povinnosti (ex officio) tak, aby byly co
nejrychleji v potiebném rozsahu objasnény vSechny skuteénosti diileZité pro posouzeni pfipadu, véetné
osoby pachatele trestného ¢inu (§ 2 a 164 trestniho fadu). K tomu ucéelu maji pfispét i pfedmétné
tikony spadajici pod ustanoveni § 114 trestniho fadu, samoziejmé za predpokladu, Ze pfi jejich
provadéni je dodrZzovan postup stanoveny pravnimi predpisy. Pouzité metody musi respektovat obecné
principy, na nichZ je zaloZena ¢innost statnich orgdni, zejména musi Setfit Gstavné zaruCend préva
a svobody dotéenych osob (srov. § 2 odst. 4 trestniho fadu, § 9 a 11 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zaujala ke stanovisku pléna soudkyné Eliska Wagnerova.



