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368

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoni, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Hollénder, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka (soudce zpravodaj),
Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka pf¥ijalo pod sp. zn. P1. US-st. 33/11 dne 8. listopadu 2011 na navrh II. senatu
Ustavniho soudu podle § 23 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru
I1. senétu Ustavniho soudu pro tizeni vedené pod sp. zn. II. US 431/11 k astavné konformni interpre-
taci § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery se od-
chyluje od pravnich nazord Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne
18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375)’,

toto stanovisko:

Dariové Fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéiena spravci dané v pribéhu dafiového Fi-
zeni se ocitaji mezi vefejnym zijmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani jednot-
livych procesnich institutu, tedy i pfi provadéni daiiové kontroly, postupovat v souladu s princi-
pem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci
jednotlivei nepFiméfenym a v disledku poruSujicim pravo na informaéni autonomii jednotlivee.
Za poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povaZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji dafiovou kontrolu
ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
bez konkrétnimi skute¢nostmi podloZeného podezieni, Ze dafiovy subjekt nesplnil ¥4dné dario-
vou povinnost.

Odtvodnéni
I.

1. Ustavni stiznosti sp. zn. II. US 431/11 (zatim nevyfizeno) se st&zovatel domahal zruseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni pro tvrzeny zasah do zakladniho
prava na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®).

2. U stézovatele jako daniového subjektu byla zahajena finanénim Gfadem dafiova kontrola
k provéreni dafiového zakladu a dané ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki, ve znéni pozde€jsich pfedpist, protokolem ze dne 10. 5. 2006, pticemz datiova kontrola nebyla
v protokolu nijak zdivodnéna (ze spisového materidlu vyplyva, ze podnétem pro zahajeni datiové
kontroly byl vyznamny pokles vykonnosti daniového subjektu, promitajici se do vySe dan€). Dne
24.10. 2008 podal stézovatel Zalobu proti rozhodnuti finan¢niho ufadu, v niz zpochybiioval doruceni
vyzvy spravce dan€ k projednani vysledkii dafiové kontroly a zpravy o dafiové kontrole. Dne 10. 8.
2009 ve ,,vyjadieni zalobce* vznesl st&ovatel [s odkazem na zavéry nalezu sp. zn. I. US 1835/07
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ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375)] namitku stran nezakonnosti provedené daiiové kontroly,
nebot’ mu pfi zahajeni ani v dal$im prab&hu nebyl sdélen jeji diivod. Zaloba byla krajskym soudem
zamitnuta, nebot’ namitka tykajici se doru¢ovani nebyla shledana diivodnou a namitka stran nezakon-
nosti datiové kontroly byla povaZovana za uplatnénou po lhité podle § 71 odst. 2 véty tieti soudniho
fadu spravniho, a proto se ji krajsky soud nezabyval. Kasa¢ni stiznost byla zamitnuta napadenym roz-
sudkem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavéry krajského soudu ucinénymi jak ve
vztahu k dorudovani pisemnosti (sté€zovateli se nepodafilo dorudeni zpochybnit), tak ve vztahu
k opozdénému uplatnéni namitky nezakonnosti darfiové kontroly (nejednalo se o namitku, k niZ by
musel soud pfihlizet z ufedni povinnosti). Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvedl diivody, pro¢ se lze
dle jeho nazoru odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v nélezu Ustavniho soudu, a odkazal na roz-
sudky ¢&. j. 2 Aps 2/2009-52 a €. j. 8 Afs 46/2009-46.

II.

3. Nalezem sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375) byl zruSen rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu pro nerespektovani principti garantovanych ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a&l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“), &imZ bylo poruseno zékladni pravo stdZovatele
garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci byla st&Zova-
teli neastavnim zplisobem stanovena datiova povinnost (v dusledku Sikan6zni datiové kontroly) zaté-
Zujici jeho majetek, a doslo tak v koneéném dusledku k poruseni jeho vlastnického prava, které poziva
Gistavni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pokud spravni soudy, na které se st€Zovatel obratil s Zalo-
bou, resp. kasa¢ni stiznosti, takovy postup spravce dané akceptovaly, pokraCovaly v poruSeni st€Zova-
telovych zakladnich prav, a tedy nedostaly své povinnosti poskytovat jednotlivei ochranu prav (¢1. 90
Ustavy), resp. zékladnich prav (¢l. 4 Ustavy).

4. Ustavni soud pfijal i obecné zavéry tykajici se dafiové kontroly provadéné ve smyslu § 16
zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi¢emz konstatoval,
7e ,ma-li viak dafiova kontrola byt skute¢né ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznaéné formulovanych diivodd pro jeji pouziti.
V podminkach materidlniho pravniho statu je nezbytné trvat na pozadavku, aby omezeni ¢i naruSeni
autonomni sféry jednotlivce dafiovou kontrolou mélo jasny a predem seznatelny divod legitimujici
pouziti takového omezeni, a takovy divod musi spo¢ivat v konkrétnich skutecnostech. Takovym dii-
vodem nemiiZze byt obecné formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zékona o spravé
dani a poplatkd, nybrz musi existovat konkrétnimi skute¢nostmi podloZené podezieni, Ze konkrétni
dafiovy subjekt, u néhoZ je datiova kontrola zahajovana, ziejmé svou dafiovou povinnost nesplnil nebo
splnil, aviak v mife mensi, nez by mél. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dan& mohl prova-
dét datiovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dafiovych subjektt, respektive v piipa-
dech, kdy sam uzna za vhodné*.

5. K nalezu bylo zaujato odlisné stanovisko soudkyni Ivanou Jani vychazejici zejména z odli-
Seni dafiové kontroly podle § 16 odst. 1 a vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatki, pfi€emz nalez stira rozdily mezi obéma instituty a pozadavky kladené na vytykaci fizeni
vztahuje nespravné i na datiovou kontrolu. Dafiova kontrola slouzi ke zji§téni nebo provéieni dafiové-
ho zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. ZjiSténi nebo provéfeni
rozhodnych okolnosti pfitom viibec neznamen4, Ze spravce dané ma podezieni o zkraceni dafiové po-
vinnosti; miZe jit o nahodilé provéfeni toho, zda daii byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Pfedpokla-
dem dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dang; jde pouze o zjiSténi nebo
provéteni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, ze zdkonnym piedpokladem datiové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dang, nelze po spravci dan€ ani poZadovat,
aby v protokolu o zah4jeni dafiové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Moznost takové kontroly je
pfitom nutno chépat v souvislosti s celkovou koncepci dafiového Fizeni, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je
to datiovy subjekt, kdo dafi sam p¥iznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci dafiové
kontroly provéfit, zda dafiovy subjekt sam svou daii stanovil spravné, ¢i nikoliv. Pf¥itom je nutno si
uvédomit, Ze je prakticky nerealné, aby kazdé datiové pfiznani bylo ihned provéfeno; i z tohoto hledis-
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ka 1ze bezpochyby usuzovat, Ze nahodila dafiova kontrola ve vefejném zajmu pfispiva k fadnému da-
fiovému odvodu, a tim i k naplnéni ptijmi statniho rozpoctu (§ 1 zdkona o spravé dani a poplatkt), ze
kterého jsou financovany potieby socialniho statu, jimz Ceska republika jako pravni a demokraticky
stat ve své podstaté nepochybné je (i kdyZ se takto explicitné v Ustavé nedeklaruje). Ve stejném po-
hledu je nutno vyvaZovat i ,,svobodnou sféru jednotlivce®, kterou vétSinové stanovisko spravné zmiru-
je, s ,,vefejnym zajmem® na shromazdéni dostatecnych prostfedkil nutnych k pferozdélovani v ramci
solidarity se socialné potfebnymi, jakoz i k financovani dalSich potfebnych funkeci statu.

III.

6. I1. senat Ustavniho soudu se vétsinové neztotoznil s obecn& formulovanymi pravnimi zavé-
ry piijatymi L. senatem ve véci sp. zn. I. US 1835/07 a akceptoval nazory vyslovené v odligném stano-
visku soudkyné Ivany Janti (uvedené v bodu 5), na néz II. senat v navrhu stanoviska pléna odkazal.
Plénum Ustavniho soudu navrh II. senatu na pfijeti stanoviska pfijalo.

7. K otazce stietu zajmua na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry jednotlivce
se Ustavni soud vyjadtil ve své pfedchozi judikatuie, v niz dovodil, Ze se ,,dafiové fizeni a jednotliva
dil¢i opravnéni svéfena spravci dané v prab¢hu dafiového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
ustavnépravni rozmér ma ostatné svij odraz pfimo v norméch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1
danového fadu (pozn. red.: zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid), podle néhoz jednaji
spravci dané v fizeni o danich tak, Ze chrani zajmy statu, avSak dbaji pfitom na zachovani prav a pra-
vem chranénych zajmi datiovych subjektl a ostatnich osob zGcastnénych na danovém fizeni. Je piesto
povinnosti spravce dané pfi uplatiiovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s prin-
cipem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vii¢i jed-
notlivei nepfiméfenym a v disledku porusujicim pravo na informa¢ni autonomii jednotlivce. Pokud
spravee dané tyto uistavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je Ustavni povinnosti
spravnich soudd, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zékladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy)“ (napt. nalez
sp. zn. I US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)].

8. Dailova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni zakona o spravé dani a poplatky, te-
dy institutem obecnym, ktery miiZe najit svého uplatnéni v riznych fazich dafiového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudd pfitom plyne, Ze dafiova kontrola neni samostatnym fizenim ani samostatnou
fazi datiového Fizeni (napt. nalez sp. zn. I1. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003, N 63/30 SbNU 129). Jedn4
se o ukon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz podle § 16 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkii
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u daiiového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ¢elu kontroly nej-
vhodnéjsi. Datiova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni celu podle tohoto
zékona. Timto G¢elem je podle § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny daiiové piijmy.

9. Vyklad pojmu dafiové kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly.
Ten v teorii spravniho prava oznauje postup organu vefejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzu-
je plnéni povinnosti adresaty vetejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zaha-
jeni na zéklad€ podnétu &i ex officio, zdkonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti
kontrolyjicich pracovniki i kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povin-
nosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontro-
lujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezremm ze kontrolovany subjekt neplm fadné své
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52).

10. Datlova kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy
dani, jejimz cilem je na misté ovéfit idaje rozhodné pro stanoveni daniové povinnosti ve spravné vysi.
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Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutti k dosaZeni cile fizeni a k omezeni datiovych Uniki (viz
divodova zprava k zakonu o spravé dani a poplatki).

11. Legitimnim cilem v ptipad€ daiové kontroly provadéné podle § 16 zdkona o spravé dani
a poplatki je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki. Omezeni osobni sféry jednotlivce pfi realizaci dafiové kontroly spravcem
dané je nutno posuzovat z hlediska principu priméfenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napf. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. L. Us
1835/07 — viz vy$e). Za takovyto postup vsak nelze bez dal§iho povaZovat, s ohledem na ucel dafiové
kontroly, postup, pfi némz pfi zahajeni ¢i pribéhu dariové kontroly neexistuje diivodné podezieni fad-
ného neplnéni povinnosti danového subjektu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisn4 stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich
piedpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Frantisek Duchon, Pavel Hollénder a Eliska Wagnerova.





