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NARIZENI VLADY
ze dne 26. &ervna 2013,

kterym se méni nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroku z prodleni

a poplatku z prodleni podle obanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje k provedeni § 517 odst. 2 zdkona
. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni zikona
. 509/1991 Sb., a podle § 369 odst. 1 zdkona &. 513/
/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zdkona ¢&. 370/
/2000 Sb. a zdkona ¢&. 179/2013 Sb.:
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Nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vyse droku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob-
Canského zakoniku, ve znéni nafizeni vlidy ¢. 163/2005
Sb. a nafizeni vlady &. 33/2010 Sb., se méni takto:

1. Na konci nadpisu nafizeni vlidy se dopliuji
slova ,a kterym se stanovi minimalni vyse nikladt spo-
jenych s uplatiiovdnim pohleddvky*.

2.V uvodni vété nafizeni vlidy se za slovo
»VIdda“ vklddd slovo ,nafizuje” a slovo ,nafizuje” se
nahrazuje slovy ,a podle § 369 odst. 1 zdkona ¢. 513/
/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zikona ¢&. 370/
/2000 Sb. a zikona & 179/2013 Sb.“.

3. V§1seslovo ,sedm“ nahrazuje slovem ,,osm“.

4. Za § 2 se vklidd novy § 2a, ktery zni:

»S 2a

Jde-li 0 zdvazkovy vztah mezi podnikateli nebo je-
-li obsahem vzjemného zdvazku mezi podnikatelem
a vefejnym zadavatelem dodat zboZi nebo poskytnout
sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, ¢ini miniméln{
vySe nakladd spojenych s uplatnénim kazdé pohle-
davky 1 200 K&.“.
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Pfechodna ustanoveni

1. VySe droku z prodleni, k némuz doslo prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto nafizeni, se fidi dosavad-
nimi pravnimi pfedpisy.

2. Minimélni vy3e ndkladt spojenych s uplatnénim
pohledivky podle nafizeni vlidy & 142/1994 Sb., ve
znéni tohoto nafizeni, nilezi véfiteli v pfipadé, Ze k pro-
dleni s plnénim zdvazku doslo po dni nabyti Géinnosti
tohoto nafizeni.
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Ucinnost
Toto nafizeni nabyvd tulinnosti prvnim dnem
prvniho kalendd¥niho mésice nasledujictho po jeho vy-
hldseni.

Pfedseda vlidy:
RNDr. Necas v. r.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. Blazek v. r.



