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154

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 33/10 dne 23. dubna 2013 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Hollandera, Ivany Jani, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké (soudce zpravodaj), Jana Musila, Jitiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Ovocny trh 14, Praha 1, za ktery jedna Mgr. Michal Vytisk jako predseda senatu 19 C a jako ptfedseda
senatu 11 C, na zruSeni § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

L

Ustavnimu soudu byl v souvislosti s fizenim probihajicim u Obvodniho soudu pro Prahu 1
(dale téz jen ,,obvodni soud®) ptedloZen dne 17. 6. 2010 navrh tohoto soudu na zruSeni § 11 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, pro tvrzeny rozpor citovaného ustanoveni s Gistavnim
potadkem Ceské republiky.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 je vedeno fizeni Zalobkyné Jitiny Umlaufové proti Ceské
republice — Ministerstvu financi o zaplaceni ¢astky 6 785 715 K¢ s prisluenstvim. Naroku se Zalob-
kyné¢ domaha jako byvaly vlastnik nemovitosti, které byla povinna na zaklad¢ rozsudku Mestského
soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné vydat restituenttim. Nemovitosti naby-
la Zalobkyné vroce 1974 na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti uzaviené s ¢eskoslovenskym
staitem — Obvodnim narodnim vyborem Brno Il za kupni cenu 114 285 K& Soudy dospély k z&véru
o vydani nemovitosti plvodnim vlastniklim, nebot Zalobkyné a jeji manZel nabyli nemovitosti
v rozporu s tehdej§imi pravnimi predpisy, a to nerespektovanim prednostniho prava dosavadnich uZi-
vatell nemovitosti na jejich koupi ze strany statu (v souladu se smérnici €. 10/1964 Véstniku Minister-
stva financi). Dle znaleckého posudku byla hodnota nemovitosti stanovena castkou 4 800 000 K¢,
po vydani nemovitosti byla Zalobkyni Zalovanou Ceskou republikou — Ministerstvem financi vracena
¢astka odpovidajici kupni cené uhrazené v roce 1974,

Obvodni soud pro Prahu 1, ktery ma za u¢elem pravniho posouzeni véci aplikovat § 11 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
jen ,ESLP“), zejména na rozsudek ve v&ci Pincova a Pinc proti Ceské republice. Zavéry tohoto roz-
sudku, byt se tykaji aplikace § 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jiné-
mu zeme&dé&lskému majetku, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o pidé™), dopadaji dle
nazoru obvodniho soudu i na jim projednavanou véc. Ustanoveni § 11 zakona o mimosoudnich rehabi-
litacich, umoZziujici pfiznat povinnym osobam zbavenym vlastnického prava dle tohoto zdkona pouze
taxativnim zptusobem vymezeny narok na vraceni kupni ceny zaplacené pifi nabyti nemovitosti, poru-
Suje dle soudu pravo povinnych osob na ochranu majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
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o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen ,,Umluva“) a dle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®). Poskytnuti nahrady za vydany majetek pouze podle § 11 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich neni v souladu s nazorem ESLP a Ustavniho soudu o poskytnuti pfimg-
fené nahrady za vydany majetek v pfipadech, kdy povinnd osoba nabyla majetek v dobré vife.
(Obvodni soud povazuje upravu dle citovaného ustanoveni za zadouci pouze pro ptipady, kdy povinné
osoby majetek nenabyly v dobré vife, pfi¢emz v ostatnich pfipadech je nutno zakonnym zptisobem
upravit i narok na ptimétfenou ndhradu.)

Ze shora uvedenych divodi podal Obvodni soud pro Prahu 1 navrh na zrusSeni citovaného
ustanoveni s tim, Ze neumoZziiuje poskytnout pfiméfenou nahradu za vydany majetek dle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich.

IL

Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu obvodniho soudu uvedl, Ze napadené
ustanoveni piisobi v naSem pravnim fadu v nezménéné podobé od 1. 4. 1991. Restitu¢ni zakonodarstvi
je specifické a je pro néj charakteristicka i bohata judikatura. Soudni moc tak vyplnila mezery a nejas-
nosti v zdkonech bez nutnosti zasahu zakonodarce. Princip soudniho ,,dotvareni normotvorby* lze dle
Senatu vztahnout 1 na napadeny § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. V této souvislosti odka-
zal Senat na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2202/2009.

Senat se zuc€astnil projednavani ¢ty novel zakona €. 87/1991 Sb., pficemZ ani v jednom piipa-
d¢ nebylo rozporovano ustanoveni § 11 ¢i navrhovano jeho jiné znéni.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu pouze uvedla, Ze
zakon ¢. 87/1991 Sb. byl na 13. spole¢né schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodd Federalniho
shromazdéni dne 21. 2. 1991 schvalen 86 poslanci ve Snémovné lidu a 96 poslanci ve Snémovné na-
rodl. Po podpisu ptislusnych tstavnich ¢initell byl zadkon fadn€ vyhlaSen v ¢astce 19 Sbirky zakon.

I11.

Ustavnimu soudu byl dne 20. 8. 2010 dorugen navrh téhoZ navrhovatele na zrugeni totozného
ustanoveni zakona &. 87/1991 Sb., ktery byl usnesenim sp. zn. Pl. US 40/10 ze dne 23. 2. 2011
(ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) odmitnut pro neptipustnost podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 77/1998 Sb., ve spojeni
s § 43 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, nebot’
meritornimu projednani branila procesni ptfekazka litispendence.

Jak jiz je uvedeno v narativni ¢asti, Obvodni soud pro Prahu 1 rozhoduje o Zalobach na peng-
Zité plnéni, jimiZ je pozadovana po Ceské republice — Ministerstvu financi nahrada za nemovitosti
vydané Zalobci jako povinnymi osobami dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. V téchto fizenich
ma obvodni soud posoudit uplatnény narok ve vztahu k § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Lze tedy na stran¢ navrhovatele konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o kontrole norem dle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jsich predpisa.

Iv.

Dikce relevantnich ustanoveni zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

1. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 jsou povinnymi osobami fyzické osoby, jez nabyly véc od statu, kte-
ry ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zakona (vCetné piipadu, kdy obCan
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zdrzyjici se v ciziné v&c zanechal na Uzemi republiky), a to v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly
véc bud’ v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni.

2. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 jde-li o nemovitost zhodnocenou tak, Ze jeji hodnota pievySuje cenu
puvodni véci, opravnéna osoba nahradi povinné osobé rozdil mezi témito cenami, ktery se stanovi
podle cenovych predpist platnych ke dni u€innosti tohoto zakona.

3. Podle ustanoveni § 11 vyda-1i nemovitost jind osoba neZ stat, vznikne této osob¢ narok na vraceni
kupni ceny, kterou zaplatila pfi koupi véci. Tento narok musi byt uplatnén u pfisluSného organu
statni spravy republiky.

V.

Ustavni soud piedesila, Ze ve své rozhodovaci &innosti, zejména v zavéru devadesatych let
opakovang fesil problematiku restituci, pfi¢emz vzdy ve vztahu k Gstavné zaru¢enym pravim stéZova-
telll (pfevazné restituentl) akcentoval smysl a icel restituci, tedy zmirnéni nékterych kiivd zpiisobe-
nych totalitnim rezimem vedoucich k poruseni prav skuteénych vlastniki. Jak vyplyva z koncepce
restituci a restitu¢nich zakoni, primarné byl nositelem povinnosti k napravé kiivd stat, ktery mél jako
osoba povinna vydavat osobam opravnénym majetek ziskany v rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do
31. 12. 1989) v dusledku protipravniho zasahu do jejich vlastnickych prav, popt. poskytnout za néj
finan¢ni ndhradu. Fyzické osoby se mohly dostat do pozice povinnych osob pouze za situace, kdy stat
majetek, ktery by byl dle podminek restitu¢nich zdkond povinen vydat, prevedl na tyto osoby pfi poru-
$eni v dobé pievodu platnych pravnich ptedpist.

Ustavni soud posuzoval v této souvislosti rovnéZ problematiku vydani majetku povinnymi
osobami jako mozného zasahu do vlastnického prava ve vztahu k €I. 11 odst. 4 Listiny, a to v nalezu
sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), v jeho# zavérech odiivodnil
rozdily mezi restituci a vyvlastnénim.

Zatimco restituce je odstranénim protipravnosti pii prevodu vlastnictvi, pfipadné protipravniho
zasahu do vlastnického prava, a to navracenim véci do puvodniho pravniho vztahu, vyvlastnéni je
nucenym odejmutim vlastnického prava ve vefejném z4jmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Dii-
vodem restituce je vyluéné protipravnost, zatimco diivodem vyvlastnéni je vefejny zdjem, tj. pojem
odlisny. Restituce tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti obnovit ptivodni pravni
stav. Judikatura Ustavniho soudu tak zohlednila zejména skute¢nost, Ze v piipadé restitu¢niho zakono-
darstvi se jednd o rozhodnuti suveréna, kterym byla pfijata zvolend forma napravy, resp. zmirnéni
nékterych kfivd, k nimz doslo v dob& nesvobody v oblasti vlastnickych vztaht.

Logickym dusledkem podminek stanovenych pro vydani majetku fyzickymi osobami dle § 4
odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., jakoZ i samotnou specifi¢nosti restituce, na niz nedopada ¢l. 11 odst. 4
Listiny, v€etn€ v ném stanovené nahrady, byla jak pravni tprava § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sb., tak i jeho
doslovnd interpretace v restitunich fizenich. (Obdobné Ize ostatné konstatovat i ve vztahu k § 8
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.). V priznaném naroku vi¢i statu, a to na vraceni kupni ceny uhrazené
pti koupi véci dle citovaného zadkona o mimosoudnich rehabilitacich, tak bylo zejména zohlednéno
protipravni* nabyti vlastnického prava a jeho dlouholety vykon v dob& totalitniho rezimu na tkor
,.skute¢nych“ vlastnikti. Pripadné zhodnoceni vydaného majetku povinnou osobou v prib&éhu vykonu
vlastnického prava bylo feSeno samostatné vii¢i osob¢é opravnéné ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, a to dle cenovych ptedpisi platnych ke dni u€innosti zadkona.

Pod ponékud odlisnym zornym thlem posuzoval problematiku ESLP pfi rozhodovani o stiz-
nostech povinnych — fyzickych osob, které po vydani majetku dle restituénich zakond a vraceni uhra-
zené kupni ceny namitaly u tohoto soudu poruSeni svého prava na ochranu majetku.

ESLP v fadé svych rozhodnuti (napf. Pincova a Pinc proti Ceské republice, Peskova proti
Ceské republice, Otava proti Ceské republice a dalsi) dovodil poruseni zavazkli Ceské republiky, ne-
bot’ vii¢i stéZzovatelim doslo k zasahu do jejich prava vlastnit majetek bez nalezité kompenzace.
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Soud, ktery posuzoval v&ci z pohledu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, konstatoval, Ze
vydanim majetku na zakladé restitucnich zakont doslo ke zbaveni majetku stéZovatelii, avSak doslo
k nému zakonnym zplisobem a toto zbaveni majetku take sledovalo legitimni cil, nebot’ zde existoval
.divod obecného zajmu* ve smyslu druhého odstavce ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
do vlastnického prava navracenim véci do jejiho ptivodniho pravniho stavu. Osoba zbavena svého
majetku vSak musi dle soudu v zasadé dostat kompenzaci, jejiz vySe je rozumna vzhledem k hodnoté
majetku, jehoz byla zbavena.

Soud soucasné vyslovil nazor, Ze legitimni cil restitu¢nich zakont, jako kazdé opatieni zasa-
hujici do prava na pokojné uzivani majetku, je nutno provadét tak, aby zmiriiovani predchozich kiivd
nezplsobovalo nové neptimefené kiivdy. Pravni Uprava by méla umoziovat brat ohled na okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu, aby osoby, jez nabyly svého majetku v dobré vife, nebyly nuceny nést
bfemeno odpoveédnosti statu, ktery kdysi tento majetek zkonfiskoval.

Jinak feCeno, podstatnou pro posouzeni pfimérené nahrady za vydany majetek je tedy otazka,
zda vydany majetek byl nabyt (a¢ v rozporu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy) v dobré vite. Je také
nutno rozliSovat, zda majetek byl nabyt t€émito povinnymi osobami zneuzitim jejich postaveni
v totalitnim rezimu, zda doSlo k porueni hmotnépravnich ptedpisti ¢i k procesnimu pochybeni, za
které je odpovedny stat, popt. na zakladé ptili§ extenzivniho vykladu restitu¢nich zakonti a rovnéz jaké
,,socialni“ dopady vydani majetku znamena pro povinnou osobou.

Opakované zavéry Evropského soudu pro lidska prava vyslovené ve shora uvedenych (a dal-
Sich) rozsudcich jak ve vztahu k nahradam poskytnutym povinnym — fyzickym osobam dle zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, tak i dle zakona
& 229/1991 Sb. nalezly nasledng odraz i v dalii rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu.

V usneseni sp. zn. III. US 575/05 ze dne 28. 2. 2006 (U 1/40 SbNU 765) Ustavni soud
s odkazem na rozhodnuti ESLP zdiraznil, Ze je nutno zachovat spravedlivou rovnovahu mezi poza-
davkem vefejného zajmu na restituci majetku a imperativem ochrany zakladniho prava jednotlivce na
ochranu majetku, z ¢ehoz vyplyva, Ze povinna osoba ma v zasadé obdrZet nahradu, jejiz vysSe by byla
rozumna vzhledem k hodnoté majetku, jehoz byla zbavena. Je zfejmé, ze dusledky aplikace restituc¢-
nich pfedpist mohou byt pro sté€Zovatele v konkrétnich ptipadech piikré a mohou citelné zasdhnout do
jejich zivott. Proto, pokud se stéZovatelé budou domahat nahrady za majetek, ktery jsou nyni povinni
vydat, budou muset pfislu$né organy pii stanoveni ndhrady vzit v uvahu vSechny okolnosti daného
pfipadu tak, aby stéZovatelé nemuseli nést nepfimefenou zatéZ spojenou s prosazenim legitimniho cile
sledovaného restitu¢nimi ptedpisy, resp. aby nebyli nuceni nést bfemeno odpoveédnosti statu, ktery
kdysi tento majetek zkonfiskoval.

Obdobné ve v&ci sp. zn. III. US 1731/09 [usneseni sp. zn. III. US 1731/09 ze dne 3. 8. 2010
(ve SONU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)] Ustavni soud uvedl: ,.Pfi posuzovani
v&ci z pohledu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé tak Ustavni soud, s odkazem na zavéry uvedené
v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve v&ci Pincova a Pinc proti Ceské republice ... jeZ
bylo stéZovatelim znamo, konstatuje, Ze ke zbaveni stéZovatelt jejich majetku doslo zakonnym zpi-
sobem a toto zbaveni majetku také sledovalo legitimni cil, nebot’ zde existoval ,divod obecného
zajmu‘ ve smyslu druhého odstavce &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. K pojmu ,obecny zajem*
a k volnosti smluvnich stran Umluvy pii rozhodovani o vlastni ekonomické a socialni politice je moz-
no rovnéz odkdzat na rozhodnuti ve véci Pincova a Pinc ... Podle Evropského soudu legitimnim cilem
restituce je naprava diivejsi protipravnosti pievodu nebo ostatnich zasahti do vlastnického prava na-
vracenim véci do jejiho ptivodniho pravniho stavu s nasledky ex tunc.

Lze tedy shrnout ... Ze samotné ,odnéti® majetku vlastnikovi na zakladé restitucnich predpisii
a v souladu s nimi nelze pokladat za rozporné s jeho (listavné zaruCenymi) zakladnimi pravy a svobo-
dami, resp. jen na zaklad¢ této skutecnosti nelze dospét k zavéru, Zze by nesl ,neptfiméienou zatéz* ...
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aze v pripadé legalniho a legitimniho zdsahu do vlastnického prava je tak mozno existenci
,nepfiméfené zatéze*® (a nasledné i poruSeni zminéného prava) posuzovat az v zavislosti na statem po-
skytnuté nahradé (nebo jeji absenci).

7 Ustavni stiznosti neplyne, Ze by stézovatelé, kteti tvrdi, Ze pfedmétné nemovitosti nabyli
v dobré vite, aniZ bylo v fizeni prokdzano, ze mohli jakkoliv pfevod nemovitosti ¢i vySi kupni ceny
ovlivnit, néjakou nahradu obdrzeli, a neni z ni patrno, zda se jiz nahrady domahali. Urcity zptisob na-
hrady zakotvuje sam zakon o ptidé v ustanoveni § 8 odst. 3. Ustavni soud si je v&dom toho, Ze disled-
ky aplikace restitu¢nich ptedpisi mohou byt v nékterych piipadech ptikré a citelné zasahuji do Zivot
povinnych osob, a zdiiraziuje tak, Ze pokud se dotené osoby budou domahat nahrady za majetek,
ktery jsou nyni povinny vydat, budou muset ptisluSné organy pfi stanoveni nadhrady, pfipadné i v fize-
ni o vyklizeni pfedmétnych nemovitosti, jeZ je jiZ vedeno, vzit v ivahu vSechny okolnosti daného pii-
padu tak, aby stézovatel nemusel nést nepifiméfenou zatéz spojenou s prosazenim legitimniho cile
sledovaného restitu¢nimi predpisy.*.

Byt se uvedené zavéry promitly pouze do odivodnéni usneseni, jimiz bylo rozhodovano o
Gstavnich stiznostech v senatu Ustavniho soudu, je zfejmé, e zavéry ESLP byly Ustavnim soudem
aprobovany, pfiCemz zadny ze senatli nepferuSil fizeni o ustavni stiznosti stim, ze by vzhledem
k pochybnostem ptedlozil plénu k posouzeni soulad nyni napadeného ustanoveni, tj. § 11 zakona
& 87/1991 Sb. s tistavnim potadkem Ceské republiky.

Obdobnym zptisobem se judikatura ESLP i judikatura Ustavniho soudu promitla do rozhodo-
vaci ¢innosti a judikatury Nejvy$Siho soudu, ktery napt. v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ¢&i roz-
sudku sp. zn. 28 Cdo 2836/2009 uvedl:

.,V obecné roving se da fici, Ze judikatorni ivahy nejvyssi instance pievazné akcentovaly gra-
matickou interpretaci citované normy. Tim spise je tfeba se opfit o precedenty vytvotené¢ Evropskym
soudem pro lidska prava, zohlediujici garance dané Dodatkovym protokolem (jeho ¢lankem 1) k ev-
ropské Umluvé o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

. Aby byla interpretace sporného zakonného ustanoveni konformni vié¢i vyse zminénym lid-
skopravnim kautelam i vi¢i civilistické zasad€ ochrany vlastnického prava ve vSech zakonnych aspek-
tech, nesmi byt ve zjevné kontradikci s principy pfimétenosti a pokud mozno i spravedlnosti.

. [U]stanoveni § 11 zadkona o mimosoudnich rehabilitacich hovofi v relaci k povinné osobé
o ,vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pti koupi véci‘ ... Dovolaci soud zastava nazor, Ze obstoji Sirsi
interpretace textu ustanoveni § 11, jez sice sméfuje ,za“ jeho doslovné znéni, akcentuje vSak jeho tcel
a smysl ... Ten nemiize spocivat ve vraceni Casové neaktualni a v dlisledku neadekvatni kupni ceny,
ale — jak Ceské republice piipomnél §trasbursky soud — v zaplaceni takové ¢astky statem, kterd je za
odpovidajicich (a vyjime¢nych) restitu¢nich okolnosti pfiméfena a rozumna. Proto obstoji vyklad,
podle n¢hoz 1ze pod pojem kupni ceny ve smyslu § 11 zakona €. 87/1991 Sb. zahrnout téZ jiné plnéni
vyjadtujici hodnotu nemovitosti ...*.

Nejvyssi soud ve své judikatufe s nazna¢enymi principy pracuje i v $ir§im kontextu, cozZ plyne
i z vykladu, ktery zaujal k § 13 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich v otazce pifimerenos-
ti vySe finan¢ni nahrady opravnéné osob¢. Dle rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 ani finan¢ni ndhra-
da poskytovana opravnéné osob&é nesmi byt nepiiméfené nizka. ,,Plynuti ¢asu (20 a vice let od ucin-
nosti restitu¢nich norem), vedouci ve vécech restitu¢nich nahrad ke zvySeni hodnoty véci fadove, resp.
mnohonasobné, predstavuje takovou zménu pomeérd, kterd mize vést per se v konkrétnich situacich
k pouziti jin¢ho pravniho feSeni,” které se bude opirat o $irSi — Gstavné konformni — vyklad mecha-
nismu vypoctu této nadhrady.

V ptikladmo uvedené judikatute Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu lze zjevné nalézt princi-
py obsazené i v rozsudcich ESLP, které byly shledany nezbytnymi pro nalezeni ,,spravedlivé rovno-
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vahy* pti vydani majetku stéZovatelli opravnénym osobam dle § 4 odst. 2 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, jeZ se vSak nemohou uplatnit pfi doslovném vykladu § 11 citovaného zakona.

Ustavni soud v fizeni o kontrole norem postupuje dle principu priority ustavng konformni in-
terpretace pied derogaci, podle néhoz v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho piedpisu umoziuje dve
rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s Gstavnim pofadkem a druhd je s nim v rozporu, neni
dan davod zruSeni tohoto ustanoveni. Tato metoda vychazi z principu délby moci a s ni spojeného
principu zdrZenlivosti, tj. z principu, dle néhoz, lze-li zajisténi Ustavnosti dosahnout alternativnimi
prosttedky, Ustavni soud voli ten, jenz moc zakonodarnou omezuje v mife nejmensi [viz napt. nalez
sp. zn. Pl. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)], pti¢emZ ustavné kon-
formnimu vykladu maze sv&d¢it i vyklad extenzivni [viz napt. nalez sp. zn. III. US 609/04 ze dne 7. 4.
2005 (N 79/37 SbNU 97), nalez sp. zn. Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593;
283/2005 Sb.)].

V souladu se shora uvedenymi zavéry postupoval Ustavni soud i pfi posuzovani interpretace
napadeného ustanoveni, tedy zda je mozny jeho vyklad, ktery je v souladu s ustavnim potadkem.
Ustavni soud musi konstatovat, v navaznosti na shora citovanou judikaturu, Ze takovy vyklad jiZ nale-
zen byl, a proto na argumentaci uvedenych rozhodnuti pouze odkazuje. Ustavni soud dodava, Ze pfi
podaném vykladu § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sb. neni toto ustanoveni posuzovano izolované ¢i pouze ve
vztahu k souvisejicimu § 4 odst. 2 citovaného zakona, ale v kontextu zdkona o mimosoudnich rehabili-
tacich i celého komplexu restitucnich predpisti. Respektovan je tak smysl a ucel restituci, tedy naprava
¢i zmirnéni kiivd zpusobenych v dobé€ nesvobody v oblasti vlastnickych vztaht i ochrana vlastnickych
vztahii garantovana Listinou. Ustavni soud, aniZ by se jakkoliv odchylil od své predchozi judikatury
definujici restituce ve vztahu k ¢l. 11 Listiny, pohliZi na vraceni kupni ceny fyzickym osobam, které
vydaly majetek ,,protipravné nabyty v dobé€ nesvobody, jako na jistou formu kompenzace. Pfi tomto
pojeti 1ze vztahnout na ni i kritéria umoznujici zohlednit specifika jednotlivych konkrétnich ptipadi,
jakoz i realnost kompenzace pfi jejim poskytnuti.

Ustavni soud si je védom, Ze obvodnim soudem pieruSené fizeni, z néhoz vzeSel navrh na
konkrétni kontrolu norem, je fizenim o vy$i nahrady, ktera by méla byt vyplacena Zalobci Ceskou
republikou — Ministerstvem financi, nikoliv vlastim fizenim restitu¢nim. V tomto fizeni (popt. v jiném
tizeni o nahradu $kody v souvislosti s restitu¢nimi zakony) lze dle nazoru Ustavniho soudu pro napl-
néni ochrany vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny posuzovat i vy$i pozadované nadhrady
za vydany majetek v SirSich souvislostech.

Ustavni soud uzavira, e naroky uplatnéné na nahradu za vydany majetek ve smyslu § 11 za-
kona ¢. 87/1991 Sb. Ize posuzovat, aniZ by doSlo k porusSeni tstavnich garanci vlastnického préava.
I vzhledem k tomu, Ze interpretaci § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich obecnymi soudy (resp.
Nejvy$gim soudem) shledal Ustavni soud ustavng souladnou, neptikroéil ke zrugeni napadeného usta-
noveni a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



