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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 18/14 dne 15. zafi 2015 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa,
Vladimira Kiirky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladec¢ka, Radovana Suchanka, Katefi-
ny Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu Nej-
vy$§iho spravniho soudu, za ktery jedna predseda senatu 4 Afs JUDr. Jifi Palla, na zruSeni § 264
odst. 4 vét prvni a druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, za ucasti Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G&astnikii fizeni a vlady Ceské re-
publiky a Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyng prav, jako vedlejsich ugastnikd fizeni

takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni

I
Pifedmeét fizeni

1. Pred NejvysSim spravnim soudem (dale téZ , navrhovatel®) je pod sp. zn. 4 Afs 105/2014 ve-
deno fizeni o kasacni stiznosti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (jako procesniho nastupce Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2014
¢.j. 11 Af 15/2013-124, kterym byla k zalob€ obchodni spolecnosti ODIN Investment, a. s., (dale jen
»Zalobkyné®) zruSena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. prosince
2012 ¢.j. 18268/12-1300-106629, €. j 19192/12-1300-106629 a &. j. 19193/12-1300-106629. Uvede-
nymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymériim Finang-
niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 20. bfezna 2012 €. j. 143558/12/001513105042, ze dne 19. bfezna 2012
¢. j. 143684/12/001513105042 a ze dne 20. bfezna 2012 ¢&. j. 143722/12/001513105042, jimiz ji byla
doméfena dan z pridané hodnoty za zdafovaci obdobi druhého Ctvrtleti 2007 ve vySi 1 064 754 K¢, za
zdanovaci obdobi tietiho Ctvrtleti 2007 ve vySi 776 801 K¢ a za zdatnovaci obdobi Ctvrtého Ctvrtleti
2007 ve vysi 3 363 411 K&. Tyto vyméry byly zaroven potvrzeny.

2. Rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti zavisi podle Nejvy3$siho spravniho soudu na zodpovézeni otaz-
ky, zda uvedena dai byla doméfena pravomocnym rozhodnutim pted uplynutim k tomu stanovené
prekluzivni lhiuty. Zahajeni dafiové kontroly u Zalobkyné dne 23. listopadu 2009 piedstavovalo ukon,
kterym byl podle § 47 odst. 2 z&kona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zakona
¢. 35/1993 Sb., prerusen béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z piidané hodnoty za zdatovaci
obdobi druhého, tietiho a Ctvrtého ctvrtleti 2007. Nova tfileta lhiita tak zapocala béZet ode dne
31. prosince 2009 a k jejimu uplynuti mélo dojit na konci roku 2012. V projednavané véci je nesporng,
7e 7alobou napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nabyla pravni moci az dne 25. ledna 2013, kdy
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byla fadné dorucena zastupci Zalobkyné. K véasnému dométeni dané proto mohlo dojit pouze v pripa-
dé, ze jesté pred uplynutim prekluzivni lhity nastala pravni skute¢nost, ktera méla za nasledek jeji
op€tovné preruseni nebo prodlouzeni. Jinak by musela byt konstatovana nezakonnost rozhodnuti, ji-
miZ k dométeni dané doSlo.

3. Zatimco Méstsky soud v Praze zadnou takovouto skute¢nost neshledal a Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil, Nejvy3$si spravni soud véc hodnotil po pravni strdnce odli§n€. Podle jeho nazoru
bylo tfeba doruceni dodate¢nych platebnich vymérd dne 20. bfezna 2012 posuzovat jako oznameni
rozhodnuti o dométeni dang, s nimz § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daovy tad, spoju-
je prodlouZeni této lhiity o 1 rok. Na zakladé § 264 odst. 4 vét prvni a druhé danového fadu se totiz
ucinky pravnich skute¢nosti, jez nastaly po jeho ucinnosti a maji vliv na b&h prekluzivni lhiity pro
stanoveni dang (v€etné jejiho prodlouzeni), posuzuji podle datiového fadu i v pfipadé, Ze predmetna
lhita zapocala jesté za G€innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd™).

4. Tyto uvahy vedly Nejvyssi spravni soud k pfedbéznému zavéru, ze vzhledem k prodlouzeni
predmétné prekluzivni lhiity byla z hlediska podustavniho prava dan z ptidané hodnoty za obdobi dru-
hého, tietiho a Ctvrtého Ctvrtleti 2007 pravomocné doméfena vas. Piesto vSak kasacni stiznosti (za-
tim) nemohl vyhovét. Podle jeho nazoru je totiz pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 vét prvni a druhé
danového tadu, jez takovéto prodlouzeni ve véci Zalobkyné umoznilo, v rozporu se zdkazem retroakti-
vity jako jednim z principt pravniho statu ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
Ustava®). Nejvy$si spravni soud proto usnesenim ze dne 7. srpna 2014 &. j. 4 Afs 105/2014-38 pred-
lozil navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu a na dobu do jeho rozhodnuti pierusil fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Jeho navrh byl Ustavnimu soudu dorugen dne 4. zaii 2014.

1L
Argumentace navrhovatele

5. Zavér o nesouladu napadeného ustanoveni s Gstavnim pofadkem oduvodiiuje Nejvy§si spravni
soud tim, ze za situace, kdy prekluzivni lhita pro stanoveni dané zafala béZet za ucinnosti zakona
o spravé dani a poplatk, je tfeba v jejim prodlouzeni na zakladé pozd¢€jsi pravni tipravy — v disledku
oznameni rozhodnuti o doméfeni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu — spatfovat vyji-
mecny piipad Gstavné neptipustné nepravé retroaktivity. Je tomu tak ztoho divodu, Ze pfedmétna
lhiita Casové vymezuje existenci pravniho vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem, do néhoz
by se nemélo zasahovat stanovenim jinych pravidel, maji-li mit za nasledek jeji prodlouzeni.
V opatném piipadé by byla do tohoto pravniho vztahu vnesena nejistota, ktera by se dotykala prav
dafiového subjektu, véetné téch, jez souvisi s jeho povinnostmi plynoucimi z jinych pravnich piedpist,
napf. povinnosti uchovavat ucetni a jiné doklady.

6. Navrhovatel sice pfipousti, Ze napadenym ustanovenim stanovené¢ feSeni vztahu staré a nové
pravni Upravy by navzdory tomuto negativnimu dopadu mohlo obstat, nespatfuje vSak existenci zad-
ného vyznamného ¢i naléhavého diivodu, o ktery by tento zavér mohl byt opfen. Za takovyto divod
pritom nelze povazovat ani snahu vyhnout se vykladovym problémim pfi pfechodu ze starého na novy
systém posuzovani lhiit pro stanoveni a placeni dané (a s ni spojené hledisko pravni jistoty), ani elimi-
naci dvojiho pravniho rezimu pfi posuzovani lhiity pro stanoveni dan€ ve vztahu k tkonim u€inénym
ode dne 1. ledna 2011. Jakkoliv lze pravidla obsazena v daitiovém fadu oznacit za piesnéji formulova-
na, jiz za pfedchozi pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatkl byla fada interpretacnich nejasnosti
odstranéna prostfednictvim judikatury. Situace, kdy se urCity institut aplikuje u nékterych pravnich
vztahti podle dosavadni pravni Gipravy a u jinych podle nového pravniho pfedpisu, jsou navic v praxi
zcela b&znym jevem, kterému se vétsinou neni nutné branit. Zadny dalsi déivod, pro ktery by preklu-
zivni lhtta pro stanoveni dané zapocata je$té za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt musela byt
ve vztahu k tkondm u¢inénym po nabyti G¢innosti dafiového fadu posuzovana podle novych pravidel,
jiZ podle navrhovatele neni mozné vymyslet. Takto vymezenou nepravou retroaktivitu je proto tieba
hodnotit jako neproporcionalni opatieni.
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7. Uvedena argumentace se tyka pouze napadeného ustanoveni. Navrhovatel naopak nijak ne-
zpochybniuje Ustavnost § 148 odst. 2 pism. b) danového tfadu, jehoz ucelem je nastoleni stavu pravni
jistoty o b&hu prekluzivni lhity pro stanoveni dané a umoznéni fadného vykonu spravy dani pfi re-
spektu k dafiovym subjektiim, do jejichZ prav neni prodlouzenim této lhility zapocaté po t€innosti da-
fiového fadu o jeden rok neumérné zasahovano. Toto prodlouzeni ma do budoucna zabranit vzniku
situaci, kdy spravce dané druhého stupné mél minimalni ¢asovy prostor pro provedeni odvolaciho
tizeni, coz se negativné odrazelo na kvalité jeho rozhodovaci ¢innosti.

III.
Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem

8. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich predpisi, (dale téZ jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh komoram Parlamentu jako
ucastniklim fizeni a dale vlade a vetejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou oprdvnény vstoupit
do fizeni jako vedlej$i Gcastnici fizeni. Soucasné si od Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spis vede-
ny pod sp. zn. 4 Afs 105/2014, s jehoz obsahem koresponduje vySe uvedené shrnuti fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

9. Poslanecka snémovna 1 Senat ve svych vyjadfenich z 8. fijna 2014 a 1. fijna 2014, podepsa-
nych pfedsedy jednotlivych komor Janem Hamackem a Milanem Stéchem, stru¢né shrnuly pribéh
legislativniho procesu, v jehoZ ramci byl projednan a schvalen dafiovy tad.

10. Dne 9. fijna 2014 obdrzel Ustavni soud vyrozuméni vlady, Ze vstupuje do tohoto tizeni (usne-
seni vlady ze dne 8. fijna 2014 &. 827). Obsahové totozné vyrozuméni vefejné ochrankyné prav mu
bylo doruceno 22. zatri 2014. V obou pripadech tak bylo u¢inéno v zdkonem piedepsanych lhitach.

11. Z vyjadieni vlady ze dne 23. fijna 2014, podepsané¢ho ministrem pro lidska prava, rovné pfile-
zitosti a legislativu Mgr. Jifim Dienstbierem, vyplyva, Ze vymezeni lhity pro stanoveni dané podle
§ 47 zakona o spravé dani a poplatki vyvolavalo po dlouhou dobu pravni nejistotu z diivodu nejedno-
znac¢nosti jeho vykladu. Bez znalosti rozhodovaci praxe soudi, ktera se vyvijela nékolik let, toto usta-
noveni v podstaté nebylo mozné vykladat a aplikovat. Vyvstala proto potieba tento stav tesit novou
pravni upravou, ktera by jej co nejdtive a definitivné napravila. Napadené ustanoveni dopliiuje pravni
upravu predmétné lhiity podle danového fadu v tom smyslu, Ze brani pokracovani stavu pravni nejisto-
ty tim, Ze se po urcité obdobi (jez by se svou délkou eventualné mohlo blizit 10 roktim) budou apliko-
vat dvé pravni Upravy. Jakkoliv obecné plati, ze zachovani takovéto duality pfedstavuje legitimni feSe-
ni vztahu staré a nové pravni tpravy, v daném ptipad¢ jde o feSeni nezadouci, a to s ohledem na kvali-
tativné lep$i upravu podle danového tadu, dale velky pocet subjektli, jichz by se tento stav tykal,
a moznou délku jeho trvani a nutnost ¢init v nékterych ptipadech urcité ukony ¢i postupy s dopadem
do vice zdafiovacich obdobi, jez by pfi zachovani uvedené duality vedlo k nejednotnosti pii posuzova-
ni G¢inku jednotlivych tkonl. Zminit lze i zajem na hospodarném vykonu vefejné moci. Pfechod na
novou pravni upravu i v pfipad¢ fizeni, jeZ byla zahajena pred 1. lednem 2011, mél pro daniové subjek-
ty pfedstavovat srozumitelny model, v némz jsou jednotné uplatiiovana nova pravidla. Paklize danovy
fad spojuje prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané s divody, s nimiz tak neinil zadkon o spravé dani
a poplatkd, tato skutecnost ma jen omezeny vyznam, protoze daniovy subjekt nemohl ani podle ptivod-
ni pravni Upravy odhadnout, jaka bude skute¢na délka této lhtity.

12. Uvedené divody podle nazoru vlady opodstatiiuji nepravou retroaktivitu, kterou zaloZilo na-
padené ustanoveni. Lze v nich spatfovat silny vefejny zajem na zvoleném legislativnim feSeni, které
prisp&je k vétsi srozumitelnosti ¢i prehlednosti pravniho postaveni jednotlivych datiovych subjekta.
Nadto plati, Ze nova pravni uprava pro stanoveni dan¢ nejde vzdy jen k tizi dafiového subjektu, nebot’
jejim prodlouzZenim se i jemu prodluzuje doba, ve které je opravnén podat dodatecné datové ptiznani
na dafl niz$i nebo uplatnit nadmérny odpocet. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zpochybiiuje ustavnost
napadeného ustanoveni z hlediska pravni jistoty, vlada je ptesvédCena, Ze v tomto sméru by mélo ne-
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gativni dopad na postaveni dafiovych subjektii naopak jeho zruseni nalezem Ustavniho soudu.
V piipadech, v nichZ dosud nedoslo k pravomocnému stanoveni dané, nebo je toto stanoveni predme-
tem mimofadnych opravnych a dozoréich prostfedkd, poptipadé soudniho pfezkumu, by se na nékteré
ukony podle § 148 odst. 2 daiiového fadu hledé€lo tak, ze be&h této lhiity neovliviyji, coz by v zavislosti
na konkrétnich okolnostech mohlo mit za nasledek nemoznost stanovit dail nebo nezakonnost dosud
nepravomocného stanoveni dang. V ptfipadech, v nichz jiz byla dan pravomocné stanovena, avSak
dosud nedoslo k jeji tthrad€, by zas pfisluSna rozhodnuti pozbyla vykonatelnost. U prvni skupiny Ize
odhadovat dopady derogace na vefejné rozpocty v rozsahu piiblizné 6 mld. K¢, u druhé skupiny tako-
vyto odhad nelze uéinit. Ze viech téchto diivodu vlada nesouhlasi s navrhem na zruSeni napadeného
ustanoveni.

13. Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., rovn&Z vyjadiila nesouhlas s ndvrhem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém vyjadieni ze dne 22. fijna 2014 uvedla, Ze dafiovy fad dava
danovym subjektim s G¢innosti od 1. ledna 2011 podstatné vétsi pravni jistotu jiZ jen tim, Ze taxativné
vymezuje skute¢nosti vedouci k prodlouzeni lhity a jejimu preruSeni, jakoz i okolnosti, za nichz lhita
neb&Zi. Povazuje proto za sporné tvrdit, Ze novy danovy fad svym neprave retroaktivnim pfechodnym
ustanovenim zasahl do pravni jistoty, legitimniho ofekavani a ochrany divéry v pravo. K tomu by
naopak mohlo dojit pravé zruSenim napadeného ustanoveni. Ve zbytku svého vyjadieni upozoriuje, Ze
vyhovénim navrhu by vyvstala potieba vykladu aplikace prekluzivni lhity podle zakona o spravé dani
a poplatkt v ,,novych podminkach“. U dafiovych povinnosti, u nichz za¢ala béZet lhita pro stanoveni
dang za u¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd, by v takovém piipadé pravdépodobné nebylo moz-
né aplikovat § 55b odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz miZe byt pfezkoumani dafiového rozhodnuti
zahajeno nejpozd&ji do dvou let nasledujicich po roce, v némzZ nabylo pfezkoumavané rozhodnuti
pravni moci. Danovy téad totiZ vaze moznost pfezkoumani rozhodnuti na b&h lhity pro stanoveni dané.
Nasledkem by tak byla bud’ nepiezkoumatelnost nékterych rozhodnuti, nebo naopak uplné otevieni
prezkumu az do uplynuti ptivodni mezni lhiity pro vyméfeni dang. Ustanoveni § 264 odst. 3 datiového
fadu by ve vztahu k této 1hité nebylo aplikovatelné.

14. Uvedena vyjadieni byla zaslana Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery na n¢ reagoval replikou
ze dne 18. listopadu 2014. V ni opétovné zdlraznil, Ze napadené ustanoveni vytvari prostor pro apli-
kaci § 148 danového tfadu i na lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dang, jez zaCaly bézet za G¢innosti
ptedchozi pravni Gpravy. Tim ale nepfipustnym zpisobem zasahuje do jiz béZici prekluzivni lhuty,
v niz maji byt definitivné vypotfaddany materialni vztahy mezi vefejnym rozpoctem a dafiovym subjek-
tem. Na jeho zadklad€ totiz miize byt tato lhiita prodlouzena nad ramec objektivné daného ¢asového
prostoru, jejZ pfesné vymezovala ptivodni pravni tprava. K tomuto prodlouzeni ptitom dochazi témer
vyluéng ve prospéch statu, a nikoliv téz danového subjektu, pro néjz nebude mit zachovani moznosti
podat dodate¢né danové piiznani v praxi témét zadny vyznam. Pouziti nepravé retroaktivity pro feSeni
vztahu staré a nové pravni Upravy v tomto piipadé nebylo nezbytné a nebyl na ném dan ani zadny
vyznamny ¢i naléhavy vetejny zajem. To plati i pro tvrzeny zdjem na pravni jistote, z jejihoz hlediska
by bylo jisté tinosné i dobéhnuti dosavadnich lhtit. Pokud jde o negativni diisledky derogace, i kdyby
nebyl odhad jejiho dopadu na vefejné rozpocty ve vysi 6 mld. K¢ nadneseny, nelze ptehlédnout, Ze
uvedeny prijem byl dosazen za cenu zasahu do jiz béZici prekluzivni lhtty, ktery jednoznacng svéd¢il
zajmuam statu na ukor prav danovych subjekt. Zavérem navrhovatel setrval na svém navrhu.

15. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve v&ci bez konani ustniho
jednani, protoZe od n&j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.
Iv.

Znéni a kontext napadeného ustanoveni

16. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se domaha zruSeni ¢asti (v&t prvni a druhé)
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového tadu, jehoz celé znéni je nasledujici:
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»§ 264

Pfechodna ustanoveni

(4) B&h a délka lhity pro vymeéteni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a ne-
skoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ¢innosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dang; okamzik po¢atku béhu této
lhiity ureny podle dosavadnich pravnich predpist ziistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se posuzu-
ji podle dosavadnich pravnich pfedpisti. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni b&hu lhiity pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zdkona, které zapocCaly ptede dnem nabyti Ui€innosti tohoto zakona, stavi
béh lhity az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.*

17. Smyslem lhity pro stanoveni dan¢ podle § 148 daniového fadu, stejné jako nékdejsi Ihiity pro
vymeéteni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, je vymezeni obdobi, béhem néhoz je
spravce dané opravnén stanovit dattovému subjektu urcitou dafiovou povinnost svym rozhodnutim.
K tomu, aby ke stanoveni dané doSlo v souladu se zakonem, musi uvedené rozhodnuti (s vyjimkou
pripadi upravenych v § 148 odst. 6 a 7 danového fadu) nabyt pravni moci pred uplynutim této lhtty.
Timto okamzikem totiz pfedmétné opravnéni zanika. Pouze v uvedené lhit€é muze zaroven dojit
k uplatnéni jinych instrumentd slouzicich ke zméné posledni znamé dané, at” uz ve prospéch nebo
v neprospéch datiového subjektu, véetné dodatecného danového priznani podle § 141 datiového radu.
Jejim uplynutim by tak mély byt definitivné vypotadany vztahy mezi vefejnym rozpoc¢tem a dafiovym
subjektem.

18. Napadené ustanoveni stanovi, podle jaké pravni upravy ma byt ode dne 1. ledna 2011, kdy na-
byl ucinnosti danovy fad, posuzovana neskoncena lhiita pro vyméfeni dané, jez zapodala jesté za Gcin-
nosti zakona o spravé dani a poplatkd. Na jeho zaklad¢ je tfeba s pravnimi skute¢nostmi, které nastaly
od uvedeného data, spojovat ve vztahu k béhu a délce této lhlity pravni uCinky ptedvidané § 148 dario-
vého fadu, vCetné jeho odstavce 2 pism. b), podle néhoz se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan€. Neni pfitom podstatné, Ze takovéto prodlouzeni zakon
o spravé dani a poplatki neumozioval.

19. Pro uplnost je namisté dodat, Ze napadené ustanoveni pfedstavuje zvlastni Gpravu ve vztahu
k ptechodnému ustanoveni § 264 odst. 3 dafiového tadu, podle néhoZ se pro posouzeni béhu a délky
lhity, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, postupuje ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhtitu, jez je ji svou povahou a uc¢elem nejbliZsi;
tato lhiita neskonci diive nez v den, ve ktery by konéila podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Je ziej-
mé, Ze ve vztahu k n€kdejsi 1hiit¢ pro vyméfeni dané by méla svou povahou a ucelem nejblize prave
lhiita pro stanoveni dané, proceZ by byl v pfipadech, na které dopada napadené ustanoveni, i na zakla-
dé tohoto ustanoveni aplikovatelny § 148 dafiového tadu.

V.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

20. Pfedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani navrhu podle &l 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, musel zkoumat, zda jsou k tomu splnény vSechny podminky stanovené zdkonem
o Ustavnim soudu.

21. Ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu stanovi, Ze navrh na zrudeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pti
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fedeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Uvedend pod-
minka navrhového opravnéni je pfitom splnéna, jestlize se jednd o zakon, jehoz aplikace ma byt
v dané véci bezprostfedni, resp. nevyhnutelna [usneseni ze dne 23. fijna 2000 sp. zn. P1. US 39/2000
(U 39/20 SbNU 353)]. Z tcelu a smyslu konkrétni kontroly Gstavnosti pak plyne, Ze ,,zakon, jehoZ ma
byt pfi feSeni véci pouzito®, je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz piekazi tomu, aby bylo dosazeno
7adouciho (ustavng konformniho) vysledku [napt. nalez ze dne 6. biezna 2007 sp. zn. Pl. US 3/06
(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72
SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

22. V ptipad€ projednavaného navrhu je uvedend podminka splnéna, nebot’ pravé od posouzeni
ustavnosti § 264 odst. 4 v&t prvni a druhé dafiového fadu a ptipadnych z n&j plynoucich nasledkt pro
aplikaci tohoto ustanoveni se odviji rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu v konkrétni véci. Bude-li
napadené ustanoveni i po rozhodnuti Ustavniho soudu aplikovatelné, pak doru¢eni dodateénych pla-
tebnich vymért Zalobkyni vedlo podle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu k prodlouZeni lhity pro
stanoveni dan€ o 1 rok (tj. do 31. prosince 2013). Rozhodnuti o odvolani, jimiz byly tyto platebni vy-
méry potvrzeny, by tak nabyla pravni moci jesté v jejim prab&hu (tj. v lednu 2013), coz by znamenalo,
7e k pravomocnému stanoveni dané doslo v souladu se zikonem. Naopak v piipadé, Ze by Ustavni
soud konstatoval jeho protitstavnost a tento zavér by mél za nasledek jeho (zpé€tnou) neaplikovatel-
nost, byl by tim zaloZen ddvod pro vysloveni nezakonnosti spravni zalobou napadenych rozhodnuti
finanénich organti. K pravomocnému doméieni dané by totiz na jejich zakladé doslo po 31. prosinci
2012, tedy v dobg, kdy toto opravnéni statu jiz zaniklo (bylo prekludovano).

23. Uvedené zavéry je tfeba vztahnout na obé véty napadeného ustanoveni. Prestoze by pravidlo
vyjadrené v jeho druhé vété obstalo i samostatné, napadené ustanoveni je koncipovano zpusobem, Ze
tato véta navazuje na vétu prvni a upfesnuje jeji obsah. Jejim prostfednictvim je tak v daflovém fadu
vymezena intertemporalni pravni norma, jeZ urCuje vztah staré a nové pravni Upravy predmétné pre-
kluzivni 1hity. Jestlize by proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato pravni norma je v rozporu
s ustavnim potfadkem, musel by zruSit obé tyto véty. I v takovém ptipadé by vSak nadale platilo, Ze
ucinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh zapocaté lhity pro vymérfeni a které nastaly piede
dnem u¢innosti danového fadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Rozdil by byl pouze
v tom, Ze pravni zaklad tohoto pravidla by noveé spocival ptimo v zakazu (pravé) retroaktivity, jenz je
normativné vyjadien v zasad& pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (viz niZe body 29 a nasl. tohoto
nalezu).

24. Pokud jde o ostatni podminky, Ustavni soud neshledal ani déivod neptipustnosti navrhu, ani
davod pro zastaveni fizeni o ném. Navrhem se proto mohl zabyvat meritorné.

VI
Posouzeni kompetence a tistavni konformity legislativniho procesu

25. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
sestavd posouzeni Ustavnosti zdkona s ustavnim pofadkem ze zodpovézeni tii otdzek: zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné pfedepsanym zptisobem a zda
jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony.

26. V pripad¢ napadené¢ho ustanoveni je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament mél ve smys-
lu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k jeho ptijeti. Z vyjadieni jeho komor, jakoZ i dalgich vefejnd pii-
stupnych dokumenti vztahujicich se k legislativnimu procesu dale Ustavni soud zjistil, Ze navrh datio-
vého tadu (snémovni tisk €. 685, 5. volebni obdobi, 2006-2010), jehoz soucasti bylo i napadené usta-
noveni, piedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 15. prosince 2008. Poslaneckd snémovna jej schva-
lila ve tfetim ¢teni dne 17. Cervna 2009 na své 59. schiizi (usneseni ¢. 1297), kdy pro néj hlasovalo 112
z ptitomnych 127 poslanct, 2 hlasovali proti a 13 se hlasovani zdrZelo. Senat projednal a schvalil na-
vrh zakona (senatni tisk ¢. 132, 7. funk¢ni obdobi, 2008-2010) dne 22. Cervence 2009 na své 9. schiizi
(usneseni €. 240). Pro hlasovalo 62 ze 71 pfitomnych senator(, proti 4, zdrzelo se 5. Pfijaty zakon byl
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dorucen prezidentu republiky dne 4. srpna 2009 a podepsan jim byl dne 11. srpna 2009. K jeho vyhla-
Seni dosSlo ve Sbirce zakond dne 3. zafi 2009 v ¢astce 87 pod ¢. 280/2009 Sb.; G¢innost nabyl dne
1. ledna 2011. Tato zjisténi v tomto fizeni postacuji k zavéru, ze zakon byl pfijat ustavné pfedepsanym
zptisobem [obdobnd nalez ze dne 30. &ervna 2015 sp. zn. P1. US 24/14 (187/2015 Sb.), body 28 a 29].

27. Vzhledem k vySe uvedenym zji§ténim ptistoupil Ustavni soud k posouzeni vécného souladu
napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, naceZ zjistil, Ze navrh na jeho zrueni neni davodny.
Tento sviyj zavér ucinil z nasleduyjicich divodi.

VI
Obecné k zdkazu retroaktivity

28. Pro posouzeni tstavnosti napadeného ustanoveni byla rozhodujici otdzka, zda je z hlediska za-
kazu retroaktivity pfipustné, aby se béh a délka doposud neskonéené lhtity pro stanoveni dané posuzo-
valy podle zakona, ktery nabyl Gcinnosti teprve po jejim zapoceti a ktery umoziuje jeji prodlouzeni
nad ramec puvodni zdkonng¢ tpravy.

29. V demokratickém pravnim staté (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresati pravnich norem real-
nou moznost sezndmit se predem s jejich obsahem, a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen
v takovém pripadé jim totiz mohou piizplsobit své jednani a nést za n¢j odpovédnost. Pravni norma,
ktera se stava ucinnou teprve poté, co nastaly skutenosti, ve vztahu k nimz se ma uplatnit, jiZ na toto
jednani nemiize mit vliv; mize mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna — pfiznat nebo odepfit
pravni G¢inky. Protoze v3ak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v minulosti znat, je za-
sadné nepfipustné, aby bylo jeho ptivodné dovolené jednani zpétné ucinéno protipravnim, nebo aby
s nim byly dodate¢né spojeny pravni ndsledky, jez jdou k jeho tiZi. Pfednost zde musi dostat jeho
pravni jistota a dlivéra v pravo. V opacném piipadé by si nikdo nemohl byt nikdy jist, zda jedna po
pravu, nebot’ v tomto sméru by byl vystaven neomezené moci budouciho zakonodarce.

30. Zasady pravni jistoty, davéry v pravo ¢i ochrany nabytych prav (resp. zakaz zasahu do naby-
tych prav) se nedotykaji jen zmén pravnich norem, které plisobi zpétné. Zakonodarce musi i jinak dbat
0 to, aby zasah do jiZ existujicich pravnich vztahli neznamenal popfeni legitimniho oCekavani, které
u jejich subjektd plisobenim ptedchozi pravni Upravy vyvolal. Tim je do budoucna mozZnost nékterych
zmén bud’ vylou€ena, nebo alespont omezena, pokud jde o zplsob jejich provedeni, vCetné piipadné
nezbytnosti ponechat po ptechodnou dobu v ti€innosti dosavadni pravni ipravu, aby se adresati nové
pravni Upravy mohli realné pfizplisobit z ni plynoucim pravim a povinnostem.

31. Takto vyjadfené meze opravnéni zadkonodarce, jez lze dovodit z uvedenych zasad, tvoii ve
svém souhrnu zakaz retroaktivity (zpe€tné U€innosti pravnich norem), jenZ je normativné vyjadren
v z4sad& pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy; presngji fe¢eno, jde o jeden z jejich defini¢nich
znaki [nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992
sp. zn. P1. US 78/92 (nalez &. 15 Sbirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR. Praha: Linde Pra-
ha, a. s., 2011, s. 92); dale nalez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. PL US 16/93 (N 25/1 SbNU 189;
131/1994 Sb.)].

32. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. zejména nalez ze dne 4. nora 1997
sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 12. bfezna 2002 sp. zn. Pl. US
33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.)], zékaz retroaktivity se uplatni rozdiln¢ v zavislosti na tom, zda se
v konkrétnim ptipadé zmény pravni normy jedna o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati,
7e zatimco prava retroaktivita je ptipustna pouze vyjimecné, v piipadé nepravé retroaktivity je zasadou
jeji ptipustnost.

33. Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztahi pied
jeji i¢innosti za podminek, které teprve dodatené stanovila, nebo pokud na jejim zdkladé dochazi ke
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zméné pravnich vztaha vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to s u€inky do obdobi pied U¢innosti
nového zakona (blize napt. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75; Prochazka, A.
Zaklady prava intertemporalniho se zfetelem k § 5 ob¢. zak. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové
ptsobnosti novely obéanského zakoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zakaz se ptitom tyka pou-
ze pripadu, kdy by uvedend zpétna plisobnost byla v neprospéch (k tizi) jednotlivce, ledaze by doteny
pravni subjekt s ohledem na obsah ptfedchozi pravni normy nemohl byt v opravnéné davéte v pravo
(ve stalost pravniho fadu), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo
zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v ptikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi prin-
cipy humanity a moralky nebo s nezménitelnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu.

34. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim ptipadé zakon sice nezaklada pravni nasledky
zpétng, v minulosti nastalé skute¢nosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho
nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle dtivéjSich predpisi (napt.
Tilsch, E. Oblanské pravo. Obecna Cast. Praha, 1925, s. 78; Prochazka, A. Retroaktivita zakond.
In Slovnik vetejného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800). ACkoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity Ize
povazovat za zasadné ptipustnou, ani v jejim ptipad€ nesmi byt popiena divéra v pravo tam, kde je na
stran¢ adresata pravni normy legitimni o¢ekavani, Ze dosavadni pravni uprava bude zachovana. Ne-
prava retroaktivita je v souladu se zasadami pravni jistoty a duvéry v pravo, je-li vhodna a potfebna
k dosaZeni zakonem sledovaného cile a pifi celkovém poméfovani ,zklamané“ divéry a vyznamu
a naléhavosti diivodi pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

VIIIL.
Meze plynouci ze zédkazu retroaktivity ve vztahu k zakonné uprave dani

35. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakovang vyjadil k Gistavnim mezim opravnéni
Parlamentu stanovit dan€ a poplatky (resp. dailovou a poplatkovou povinnost) podle ¢1. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti lze strucng uvést, ze dan sice pfedstavuje zasah do
vlastnického prava subjektu dané, je vSak ukladana ve vefejném zajmu, kterym je v prvni fadé ziskani
prijmu statniho rozpoctu za ucely spojenymi s napliiovanim funkci statu [nalez ze dne 21. dubna 2009
sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), body 40 a 41; téZ nalez sp. zn. P1. US 53/10,
bod 170]. Existence téchto pfijmi je nezbytnym pfedpokladem fungovani stdtu a dan nepochybné
predstavuje prostfedek zpusobily dosahnout takto vymezeného ucelu. Otazku, co mé byt predmétem
zdanéni a v jaké vysi, jiz ale nelze zodpoveédéet v abstraktni roving; jeji feSeni zavisi na politickém roz-
hodnuti, které je ve vyluéné kompetenci Parlamentu [srov. nalez ze dne 10. Cervence 2014 sp. zn.
PL. US 31/13 (162/2014 Sb.), bod 42]. Ustavnéprévni pfezkum jim pfijaté zdkonné Upravy dani se
proto z hlediska vlastnického prava zdsadné¢ omezuje na vylouceni jeji extrémni disproporcionality,
projevujici se ve ,,zmafeni samé podstaty majetku“ [nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)] nebo jejim likvidaénim (rdousicim) u€inku [néalez ze dne
18. srpna 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Dalsi hlediska piezkumu zas
ptedstavuji pozadavky plynouci ze zasady pravniho statu, mezi néz patii i poZadavek urcitosti a pred-
vidatelnosti prava, zakaz svévole a zakaz retroaktivity (srov. nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 172, nebo
nalez ze dne 12. &ervence 2011 sp. zn. P1. US 9/08 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.), bod 14). Opo-
minout nelze ani princip rovnosti (srov. nalez sp. zn. PL. US 31/13, bod 43).

36. V projednavané véci neni posuzovana ustavnost samotné dafiové povinnosti, ktera v fizeni
pied navrhovatelem vznikla Zalobkyni, nybrz zidkonna tprava b&hu a délky lhity, po kterou trva
opravnéni spravce dané tuto povinnost pravomocnym rozhodnutim stanovit. PoZadavek, aby zakono-
darce stanovil jeji ¢asové ohraniCeni, plyne ze zasady pravni jistoty, kterd predpoklada, aby zasahy
vefejné moci do soukromé sféry jednotlivce byly v zasadé vzdy limitovany béhem &asu. Uelem pii-
sluSnych 1hit je ,.stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska
pravni jistoty danovych subjektl pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnos-
ti, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delSi doby vzdy spjaty
s uréitymi problémy* [nalez ze dne 11. ledna 2007 sp. zn. II. US 493/05 (N 5/44 SbNU 53)]. Casové
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neomezené opravnéni spravce dané rozhodnout o stanoveni dan€é by nepochybné vedlo
k problematickému rozhodovani jak ze strany prislu§nych spravnich organu, tak ze strany soudu, které
by byly nuceny rozhodovat o velmi starych pohledavkach, navic za situace, kdy jiz ke zjisténi skutko-
vého stavu nemusi existovat dostatecné diikazni prostiedky. V tomto ohledu lze pfisvédcit nazoru, ze
prekluze ,,pfinasi do spoleCnosti stabilitu a jistotu, a umoziuje tak dluznikiim planovat si své Zivoty
s védomim, Ze v disledku uplynuti ¢asu jiZ proti nim nelze urcity narok uplatnit™ (rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2009 ¢. j. 1 Afs 15/2009-105; vefejné piistupny na
http://www.nssoud.cz). Ponechani moZznosti stanovit dani bez ohledu na béh Casu by oteviralo prostor
ke zpochybnéni postupu spravce dané i s ohledem na pozadavky rovnosti a zakazu diskriminace. Je
proto povinnosti zdkonodarce, aby svym rozhodnutim vymezil béh a délku Ihtity pro stanoveni dang
zpusobem, ktery bude vedle vetfejného zajmu na fadném vybéru dani pfiméfené zohlednovat i pravni
jistotu dafovych subjekti.

37. Zakaz retroaktivity ma v ptfipadé zakonné Upravy dani rozdilny vyznam v zavislosti na tom,
zda se jeji zména tyka a) vlastniho vymezeni dang, resp. jejich jednotlivych komponent( (subjekt da-
né, objekt dané, zaklad dan¢, sazba dané a splatnost dang), nebo b) souvisejici povinnosti evidovat
a uchovavat materialy dokladajici skute¢nosti uréujici pro vypocet dan€, nebo zda se tykda c) lhiity pro
stanoveni dané.

38. Ve vztahu k dafiové povinnosti, resp. s ni souvisejicim pravnim vztahiim, se tento zakaz pro-
jevuje vtom smyslu, Ze se jeji vznik ¢i zména (jde-li k tizi dotéeného jednotlivce) nemtize odvijet
vyluéné od pravnich skuteCnosti nastalych pied ucinnosti zdkona, kterym doS$lo k jejimu stanoveni.
Zakonodarce naptiklad nemtize dodate¢né stanovit dafi z pfijmu za lofisky rok a pfi jejim urceni vy-
chazet ze souhrnu pfijma, které mél dafovy subjekt v tomto obdobi. Tento subjekt totiz v dobé, kdy
mu uvedeny piijem vznikl, nemohl pocitat s tim, Ze z n& bude muset odvést i tuto dan. Posléze jiz
proto ani nemusel disponovat potfebnou ¢astkou k jejimu zaplaceni. Tim neni feCeno, Ze pfedmétem
zdanéni nemiize byt dodateéné i majetek, jenZ byl pfijmem danového subjektu v lofiském roce. Diivo-
dem jeho zdanéni ovSem nemiiZze byt (pouze) skutecnost, Ze jej nabyl v uréitém casovém obdobi, ny-
brz to, Ze jej vlastni v okamziku, kdy mu danova povinnost vznikla. Teprve od tohoto okamziku musi
pocitat s tim, ze €ast jeho aktualniho majetku bude podléhat dani, a pfizplsobit tomu své jednani.
Uvedené zavéry se tykaji pouze pravé retroaktivity. Pokud jde o mozné zmény zédkonné upravy dani
do budoucna, datiové subjekty musi pocitat s tim, Ze k nim zdkonodarce mtize pfistoupit na zakladeé
svého politického rozhodnuti. Ani zde nicméné nelze vyloucit, Ze nova pravni Uprava, byt pUljde
o retroaktivitu nepravou, bude do jejich pravniho postaveni zasahovat zplisobem, ktery zcela popira
jejich dvéru v pravo. Jako priklad 1ze uvést zmény zakonné upravy v pritbéhu tcetniho a zdanovaciho
obdobi, v jejichz disledku by jesté v jeho ramci doslo k odlisnému hodnoceni povahy dafiové rele-
vantnich skute¢nosti, jemuZ by se dafiovy subjekt nemohl pfizptsobit (nalez sp. zn. Pl. US 9/08,
bod 16).

39. V ptipade povinnosti evidovat a uchovavat materialy dokladajici skute¢nosti uréujici pro vy-
pocet dané se zakaz retroaktivity projevuje v tom, Ze poté, co dailovému subjektu vznikla dafiova po-
vinnost, jiZ nelze na strané povinného subjektu dodatecné stanovit pfisnéj§i pozadavky na prokazani
jeji vyse (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/01). Pokud by naptiklad zikon v dobg, kdy dafiovému subjektu
vznikly k dosazeni urcité¢ho ptijmu néklady, stanovil, Ze se k jejich prokazani za Gcelem sniZeni danio-
vého zakladu vyzaduje urcity doklad, pak nelze dodatecné stanovit piisngjs$i ndleZitosti pro jeho for-
mu, které by fakticky znemoznily pozd&jsi uplatnéni téchto nakladl v dafiovém fizeni. Takovato zmé-
na pravni upravy by sice formaln¢ piedstavovala toliko nepravou retroaktivitu, nebot’ by se vztahovala
az k eventudlnimu fizeni, jez bude vedeno po jeji ucinnosti, fakticky by vSak vedla k modifikaci vlast-
niho rozsahu danové povinnosti, kterd tomuto subjektu vznikla v minulosti. Jeji G¢inek by tak — posu-
zovano materialné — odpovidal retroaktivité pravé, v disledku ¢ehoz by vysledkem jejiho tstavné-
pravniho hodnoceni musel byt zavér o jejim rozporu se zakazem retroaktivity.

40. O retroaktivité 1ze nakonec uvazovat i v piipadé prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zména
jeji zdkonné tpravy by pusobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mohla mit za nasledek ,,0b-
zivnuti“ lhiity, jez uplynula jesté pred nabytim G¢innosti nové pravni upravy. Diivodem je skute¢nost,
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7e jejim dusledkem by byl dodate¢ny vznik jiz zaniklého opravnéni statu stanovit dan a s nim fakticky
i ,,obZzivnuti“ odpovidajici danové povinnosti, k jejimuz splnéni by jinak danovy subjekt jiz nemohl
byt povinovan. O nepravou retroaktivitu pdjde naopak tehdy, jestlize novym zakonem dojde ¢i na jeho
zéklad€ bude moci dojit (na zaklad€ budoucich pravnich skute€nosti) k prodlouzeni jiz zapocaté, avSak
ke dni jeho ucinnosti neskoncené lhility pro stanoveni dan€ nad ramec ptivodni zakonné upravy. Tako-
vato zména by se nijak nedotkla obsahu existujici dafiové povinnosti, ani by sama o sob€ nepiisobila
vznik jakékoliv dalsi souvisejici povinnosti, pfesto by vSak pisobila k tizi daftiového subjektu. V jejim
disledku by totiz opravnéni statu dan stanovit trvalo po delsi dobu a danovy subjekt by s moznosti
jeho vyuziti musel nadale pocitat. Dalsi trvani souvisejici povinnosti evidovat a uchovavat materialy
dokladajici skutecnosti urcujici pro vypocet dang, jakoz i ptipadna fakticka potieba ponechani si urcité
finan¢ni rezervy pro piipad odli¥ného hodnoceni téchto skutecnosti ze strany spravce dané by navic
mohly v zavislosti na konkrétnim dafiovém subjektu (typicky u podnikatel) a povaze jeho ¢innosti
vést k vzniku nikoliv nepatrnych nakladu.

41. Uvedeny zasah ne¢ini uvedenou zménu zakonné upravy b&hu a délky lhity pro stanoveni dané
bez dalSiho nepfipustnou. Stejné jako v jinych ptipadech nepravé retroaktivity je pro jeji posouzeni
rozhoduyjici, zda zasah do pravni jistoty, k némuz by v disledku nové pravni upravy doslo, lze
s ohledem na davéru dotéenych subjektti v pfedchozi pravni Gpravu (resp. ji vyvolané legitimni ole-
kavani) povaZovat za Unosny. Zakonem stanovend pravidla by pfedev§im méla dafiovému subjektu
umoznit piedvidat, kdy dojde k uplynuti pfedmétné lhity. Danovy subjekt v dob& vzniku danové po-
vinnosti pfirozen¢ nemiize piesné v&dét, kdy se tak stane, nebot” tento okamzik se odviji od budoucich
pravnich skute¢nosti, které neni nebo nemusi byt s to ovlivnit (napf. zahajeni dafiové kontroly). Miize
vSak jednat v dlivéte, Ze k jeho urceni dojde v souladu s t€mito pravidly, a v tomto ohledu ptizplisobit
jejimu béhu své dalsi jednani.

42. Zasada pravni jistoty brani tomu, aby zdkonodarce ponechal moZnost stanoveni dan¢ bez Ca-
sového omezeni nebo po dobu, jejiZ (extrémni) délka by — s ohledem na mozny dopad do pravni sféry
dafiovych subjektd — postradala jakékoliv rozumné odidvodnéni. Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud
by zakonna pravidla ur¢ujici béh a délku Thity pro stanoveni dané doznala zmén v natolik kratké dobé
pted jejim uplynutim, Ze by od dotéenych daniovych subjekti nebylo mozné spravedlivé ofekavat, aby
jejimu prodlouZeni ,,na posledni chvili* prizptisobily své jednani. V takovém pfipadé by se jednalo
o0 nepiipustnou nepravou retroaktivitu, ledaze by na strané vetejné moci existoval ur€ity silny vetejny
zajem, odiivodnény piedevsim mimotadnymi okolnostmi, ktery by prevazil nad opravnénym zajmem
danovych subjektli na tom, aby jejich pravni vztahy plynouci z pfislusné danové povinnosti byly defi-
nitivné¢ vyporadany. Jinak ale zakaz zmén zakonné upravy lhiity pro stanoveni dang, jez by se do bu-
doucna dotykaly i bé¢hu a délky lhity zapocaté podle piivodni pravni upravy, jen ze zasady pravni jis-
toty obecné dovodit nelze.

X
Soulad napadeného ustanoveni se zdkazem retroaktivity

43. Vyse uvedena vychodiska byla ur€ujici pro posouzeni souladu napaden¢ho ustanoveni se za-
kazem retroaktivity, jenZ vyplyva z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud pfitom ve svych uvahach akcen-
toval 1 to, jakym zpdsobem se do pravni sféry dafiovych subjektl, na néz toto ustanoveni dopada,
promita ptipadna aplikace § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu na jeho zakladé.

44. Piedné je tfeba uvést, Ze dafovy tad, jehoZ soucasti bylo od pocatku jak napadené ustanoveni,
tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhlaSen ve Sbirce zakond dne 3. zati 2009 a G¢innosti nabyl dne
1. ledna 2011. K prodlouZeni lhiity pro vyméfeni dané zapocaté za Gcinnosti zakona o spravé dani
a poplatkd zarovent mohlo dojit jen vici t&ém subjektiim, jimz tato lhita uplynula nejdiive béhem roku
2011. Na pfipady, kdy se tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se dafiovy tad nevztahuje. Je tedy
ziejmé, Ze ackoliv zakon o spravé dani a poplatkti neumoziioval prodlouzeni lhiity pro vymeéieni dané
z divodu uvedenych v § 148 odst. 2 datiového fadu, dotéené danové subjekty s moznosti aplikace
tohoto ustanoveni ve vztahu k prdvnim skute¢nostem nastalym za (¢innosti dafiového fadu mohly
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pocitat v dostate¢ném piedstihu (nejméné 1 rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle pivodniho
zékona. Piedmétna zména pro né tudiz nemohla byt piekvapiva a mohly ji pfizpusobit své dalsi jedna-
ni. Vzhledem k omezeni délky lhiity pro stanoveni dané¢ maximalni dobou 10 let od jejiho pocatku
podle § 148 odst. 1 daftového fadu (§ 148 odst. 5 téhoZ zdkona) pak nelze shledat nepfiméfeny zasah
do pravni jistoty dotCenych dafiovych subjektd ani sohledem na jeji celkovou moznou délku
v konkrétnim ptipad€, doslo-li by v jejim prib&hu k jejimu jednorazovému nebo opakovanému pro-
dlouzeni. Desetiletou objektivni Ihutu stanovil jiz § 47 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd.

45. Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na absenci dostate¢né
silného diivodu pro zakonodarcem stanovené fedeni vztahu staré a nové pravni upravy. Ustavni soud
v této souvislosti poznamendva, Ze ucel napadeného ustanoveni Ize spatfovat jednak ve snaze sjednotit
pravidla pro b&h a délku lhaty pro vyméteni nebo stanoveni dan€ (a tim zajistit jejich pfehlednost pro
ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom, aby i v pfipadech, kdy lhita za¢ala bézet za G¢innosti zako-
na o spravé dani a poplatkd, mohlo dojit k jejimu prodlouZeni podle § 148 odst. 2 daitového radu. Po-
sledné uvedené ustanoveni totiz vytvaii casovy prostor k tomu, aby mohl sprdvce dané pravomocné
rozhodnout o tikonech v ném vyjmenovanych, coz by v opa¢ném piipadé pro kratkost zbyvajici lhity
nemuselo byt mozné. V obou piipadech jde o cile, které lze oznadit za legitimni a nelze v nich spatio-
vat svévoli na stran¢ zakonodarce. Tim neni feeno, Ze zdkonodarce musel fesit vztah obou pravnich
tprav pravé timto zptsobem. Ve vztahu k pfipadim, kdy pfedmétna lhita zaCala béZet jesté za U¢in-
nosti zakona o spravé dani a poplatkl, mohl rovnéZ nadale ponechat aplikovatelnou piedchozi pravni
upravu. Pokud vSak zvolil jiné feSeni, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat neptipustny zasah do
pravni jistoty dotCenych danovych subjekti. S ohledem na celkovy dopad pfedmétné zmény do jejich
pravniho postaveni, jakoZ i mozZnost z ni plynouci dusledky v dostate¢ném piedstihu predvidat nelze
na jejich strané spatfovat natolik intenzivni zajem na zachovani ptvodni pravni upravy, jenz by
v jejich pfipadé ve vztahu k béhu a délce lhuty pro vyméfeni dané vylucoval aplikaci dafiového tadu,
a Cinil tak napadené ustanoveni protitistavnim.

46. Ustavni soud zavérem dodava, 7e v tomto nalezu se zabyval toliko otazkou souladu napadené-
ho ustanoveni se zasadou pravni jistoty a zdkazem retroaktivity, nikoliv i pfipadnym jinym zasahem
do ustavné zaru¢enych prav a svobod dafiovych subjektl, k nimz by mohlo dojit v dasledku samotné
aplikace § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Navrh navrhovatele nesmétroval ke zruseni tohoto usta-
noveni, pfiCemZ Zadnou cast tohoto nalezu nelze vykladat v tom smyslu, Ze by jim byla meritorné
posuzovana 1 jeho ustavnost.

X.
Zaver

~ 47. Protoze Ustavni soud dospél k zavéru, 7e napadené ustanoveni neni v rozporu s &l. 1 odst. 1
Ustavy, rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o zamitnuti ndvrhu na
jeho zruseni.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli¥na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ludvik David, Katetina Simackova a Vojtéch Simicek.



