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87
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. bfezna 2003 v plénu o ndvrhu skupiny sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zidkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢l. 1T bodu 8 zdkona & 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon & 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni zikon & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥dd, ve znéni pozdéjsich
predpist,

takto:

1. Ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, se zrusuje dnem vyhladseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu.

2. CL II bod 8 zikona & 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
predpist, se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen »Ustava®) Ustavni soud rozhoduje o zrusen{
zékontl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s tstavnim pofddkem. Z hlediska zdkona &. 182/
/1993 Sb., o Ustavmm soudu, ve znén{ pozde)swh predplsu, muze takové rozhodnuti piijmout na zdkladé nd-
Vrhu, ktery e opravnéna podat také skupina nejméné 41 poslanct nebo skupina nejméné 17 sendtorti [§ 64 odst. 1
pism. b) cit. zakona]. V daném piipadé¢ ndvrh podala skupina 25 poslancti a skupina 21 sendtorti. K dotazu

rdvnimu zdstupci navrhovateldi Ustavni soud zjistil, Ze se jednd skutecné o ndvrh skupiny sendtort Parlamentu
Ceské republiky, kdyZ pocet poslancu pod ndvrhem podepsanych neni dostateény a tito poslanci ndvrh podany
sendtory spolupodepsali jako vyraz politické podpory ndvrhu samotného. Za zmocnénce skupiny sendtort, kterd
ndvrh podala, byl oznacen sendtor Robert Kolaf. ]edna se tedy o relevantni ndvrh skupmy 21 sendtort Par-
lamentu Ceské repubhky Jde o ndvrh na zruSeni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdésich pfedpist, a ¢l. II bodu 8 zdkona ¢. 142/1996 Sb., kterym se méni a doplnu e zékon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a mén{ zikon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle také ,zdk. & 142/1996 Sb.“).

V odivodnéni svého ndvrhu skupina sendtort uvddi, Ze ustanoveni § 183b zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodnf{
zikonik, je jeho soucdsti od 1. 7. 1996, kdy nabyl tcinnosti zdk. ¢. 142/1996 Sb., kterym byl obchodni zdkonik
novelizovn a kterym byl zaveden institut tzv. take-over, vyj adreny jako ,povinnost ucinit vefejny ndvrh
smlouvy o koupi akcii®. Dopadal pouze na akciové spolecnostl s vefejné obchodovatelnyml akciemi a zavazoval
akcionafe, ktery ziskal sdm nebo spolecne s jinymi osobami ]ednamm ve shodé podil na této formé akeii v rozsahu
jedné poloviny, ddle dvou tfetin nebo ti{ Ctvrtin soudtu jmenovité hodnoty vSech akcif spole¢nosti, s nimiZ je
spo]eno hlasovaci prdvo, nebo ktery tento podﬂ prekrodil. Zikonem ¢&. 370/2000 Sb., kterym se méni zikon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notédfich a jejich
5innosti (notéfsk}? f4d), ve znéni pozdéjEfch predpisu, zdkon ¢&. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a 0 zméné
a doplnéni dalsich zdkont, ve znéni zdkona &. 30/2000 Sb., zikon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 328/
/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle také ,zdk. ¢ 370/2000 Sb.“), ktery ddle
novelizoval obchodni zédkonik (s u¢innosti od 1. 1. 2001), byl uvedeny institut oznafen v nidzvu ust. § 183b
obchodniho zdkoniku jako ,Povinnd nabidka pfevzeti pii ovlidnuti cilové spolecnosti®, kdy jeho plisobnost
znovu dopada na spolecnosti s registrovanymi akciemi, kdy stacf, Ze registrovana je jejich ¢dst. Povinnost ucinit
nabidku ptevzeti je koncipovdna Sifeji — a to vici viem maj jitelom tcastnickych cennych papirt cilové spolec—
nosti, tedy i nereglstrovanych Soucasné byl sniZen i prah pro vznik povinnosti uéinit nabidku pfevzet
z 50% podilu na hlasovacich pravech na podil, ktery umoziiuje ovlddnuti spolecnosti takto od 40% podilu na
hlasovacich privech (prévni domnénka ovlddnuti spole¢nosti pti dosazeni ovlddnuti tohoto podilu) a stejné tak
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pokud se prokdZe ovlddnuti i pfi niz§im podilu, pak tato povinnost vznikne rovnéz. Ddle zminénd povinnost
vznikne i tehdy, pokud uréitd osoba ziskd 40% podil na hlasovacich pravech z jakéhokoliv titulu, tedy nejenom
jako pravo odvozené z akeif spolecnosti. V tomto sméru poukazuji na divodovou zpravu k zdk. ¢. 370/2000 Sb.,
podle které byla nabidka ptfevzeti definovdna v souladu s ¢l. 2 navrhu T¥indcté smérnice Evropské unie.

\% naznacenych souvislostech déle navrhoyatelé poukazuji na to, Ze jiz zdk. ¢. 142/1996 Sb. byla stanovena
vyjimka z povinné nabldky prevzeti pro ,Ceskou republiku, stitni organizace a Ceskou ndrodni banku®
[v ust. § 183b odst. 2 pism. a) zakona] Soucasné také byly ¢l. II bodem 8 cit. zdkona vynaty z dosahu § 183b
obchodniho zdkoniku ,stitni penézni ustavy, Fond nirodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské
republiky a déle osoby, které nabyvaji akcie spole¢nosti v souladu s rozhodnutim o privatizaci podle zvldstniho
zékona“. Navrhovatelé dovozuji, Ze s ohledem na zafazeni tohoto ustanoveni mezi prechodnd, bylo toto vynéti
zfejmé zamysleno jako docasné, pfesto viak jako takové nelogicky a legislativné chybné jako pfechodné formu-
lovéno neni a stalo se regulérni perpetudlni pravni normou.

Podle dtivodové zpravy mély byt tyto vyjimky docasné, a to do doby pfistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii, nebot zmiflovany ndvrh Tfinicté smérnice takové vyjimky z povinné nabidky nepfipousti.

Novelou obchodniho zdkoniku, provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb., byla vyjimka z povinné nabidky prevzeti
roz§itena v ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zakonfku na je$té $irsi okruh subjektd, kterymi se takto staly
Ceskd repubhka stdtni organizace, Fond ndrodniho majetku Ceske repubhky, Pozemkovy fond Ceské republiky,
obce, vyssi samosprdvné celky a Ceskd ndrodni banka, jestlize na né byly tucastnické cenné papiry prevedeny
nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci maj jetku stitu. Zakonem ¢. 120/2001 Sb., kterym byl déle novelizovén
obchodni zdkonik, byla uvedend vyjimka rozsifena na ,,dal$f osoby, jestlize na né byly Ucastnické cenné papiry
prevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stétu“ (§ 133 bod 2 cit. zdkona). Navrhovatelé
uzavfeli, Ze ke dni poddni ndvrhu zn{ text ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona & 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, takto:

,Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na Ceskou repubhku stdtni organizace, Fond narodniho majetku
Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce, vyssi samospravné celky, Ceskou ndrodni banku a dalsf
osoby, jestlize na né byly tcastnické cenné papiry prevedeny nebo je 21skaly v souvislosti s privatizaci majetku
statu.“ Zdkonem ¢. 370/2000 Sb. potom v ustanoveni ¢l. IX bodu 4 byla ¢asové omezena platnost ust. § 183b
odst. 3 pism. a) obchodntho zdkoniku ke dni platnosti smlouvy, jz Ceskd republika pfistoupf k Evropské unii.
Nesystémové pak zustdvd v platnosti 1 €. II bod 8 zdk. ¢. 142/1996 Sb., a vyjimka z povinné nabidky pfevzeti
akeii pro piipad privatizace se tak od 1. 7. 2001 Vyskytu]e v pravmm fddu duplicitné, kdy okruh vyfiatych
subjektl je vymezen odlisné.

Navrhovatelé ddle poukazuji na dlel povinné nabidky k prevzeti, kterym bylo poskytnout ochranu priv
minoritnich akciondft spole¢nosti, a to zejména pied zneuzitim dominantniho postaveni majoritnich akciondti,
a to na jejich tkor, nebot miize ovlidnutim spoleénosti majoritnim vlastnikem dojft k rozséhl}?m dasledktim
vietné ekonomlckych ztrit. Zminénd Tfindcta smérnice sice poskytuje ¢lenskym stitim znaénou volnost pfi
konkrétn{ tipravé povinné nabidky prevzeti, zdrovei viak zakotvuje principy, které mus{ byt v legislativé re-
spektovany. Prvnim z téchto principi je zdsada, ze vSichni majitelé akcif spole¢nosti, jez jsou pfedmétem na-
bidky, jsou-li ve stejné situaci, musi mit zabezpeceno stejné zachazem S uvedenym principem podle navrhova-
telt jsou napadend ustanoveni zdkona ve zfejmém rozporu, a proto také zikonodadrce jejich platnost omezil na
dobu ke dni vstupu smlouvy o ptidruzeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost

Samotny rozpor napadenych ustanoveni s tstavnim fidem Ceské republiky spatfuji navrhovatelé v jejich
kolizi s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dile jen ,Listina“), s ¢l. 26 Mezi-
nirodniho paktu o obcanskych a pohtlckych pravech (ddle jen ,Pakt), s ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva“) ve spojeni s cl 1 Dodatkového protokolu k Umluvg, jakoz i se
samotnym ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a koneéné i s &l. 1 Ustavy.

K poruseni &l. 1 Listiny navrhovatelé poukazuji na v tomto ¢linku vyjiddfenou zdsadu, Ze vSichni jsou si
rovni v pravech. Pfitom vyjadfuji pfesvédceni, Ze napadend ustanoveni uvedenou zdsadu porusuji, kdyz vy-
branym subjektim (vymezenym zikonem) je ddna neodivodnénd vyhoda ptfed subjekty jinymi (ostatnimi),
které se nachdzeji v identickém pravnim postaveni. Uvedend nerovnost potom jedném subjektlim pfindsi ne-
oprdvnéné zvyhodnéni v podobé jejich vynéti ze zdkonného reZimu povinné nabidky pfevzeti akcif a také pry
vyrazny zdsah do chrinénych prdv a vyznamné majetkové skody ostatnich akcioniit. Takto zvyhodnéné gsoby
jsou podle navrhovatelti rozdéleny do dvou kategorii. Jednak jde o subjekty vefejnoprdvniho charakteru (Ceskd
republika, stitni organizace, Fond ndrodntho majetku Ceské republiky, Pozemkovy tond Ceské republiky, obce,
vySSi samospravné celky a Ceskd ndrodni banka) jednak o dal3i osoby, jestlize na né byly Ucastnické cenné
papiry prevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu. Dovozuji, Ze ani vefejnopravni
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charakter subjekti skupiny prvni nezaklidd divody pro jejich zvyhodnéni, kdyZ napadend ustanoveni nelze
vztdhnout na ptipady vykonu vefejné moci, nebot jde o ptipady vyhradné soukromoprivniho charakteru, pro-
toze uvedené subjekty vefejného prava vystupuji v danych souvislostech jako akciondfi, ale také jako béznf
Ucastnici soukromoprivnich, resp. obchodnépravnich vztaht bez nadiizeného postaveni typického pro oblast
priva Vefejného Naopak jsou v rovném postaveni s ostatnimi tcastniky uvedenych pravnich vztahi se subjekty
z oblasti priva soukromého. U druhé kategorle subjekta jiz davodnost jejich zvyhodnéni nelze nalézt vubec.
U téchto ,,dalswh osob“ se mtze jednat totiz o akoukohv fy21ckou nebo pravnickou osobu, kde souvislost
s vykonem vefejné moci jiz viibec nepfichdzi v uvahu V dalsi ¢dsti ndvrhu je poukdzdno na vymezeni ustavniho
principu rovnosti, yyjidfencho jiz v rozhodnuti Ustavmho soudu CSFR (c 11 Sbirky usneseni a ndlezu), kte-
rézto akceptoval i Ustavni soud Ceské repubhky, ktery jej vyjddril v fadé svych rozhodnuti (sp. zn. PL US 16/93,
PlL. US 36/93, PL. US 5/95), kdy konstatoval, Ze odmlta absolutn{ chdpani principu rovnosti, jako abstrakeni
kategorie, kdy vSak ani pfi definovdn{ relativntho pojeti principu rovnosti nelze postupovat hbovolne To s tim,
ze pokud ma byt zdkonem urcen prospéch jedné skupiny, a zdroven sim stanovi nedmérné povinnosti skuplne
jiné, miiZe se tak stit pouze s dostatecnym oduvodnemm zalozenym pouze na ochrané vefejnych hodnot. Jsou
tak rozlisena dvé hlediska tstavnosti naruseni principu rovnosti — vylouéenf libovile (sp. zn. PL. US 33/96)
a vyloucem dotleni nékterého ze zdkladnich priva svobod (sp. zn. PL. US 4/95). Ani jedno z uvedenych hledisek
neni v daném pfipadé splnéno, kdyz vynéti oznacenych subjektd z rezimu pov1nnost1 prevzeti akcif je prave
projevem liboviile zdkonoddrce pii poruSeni principu rovnosti. Tato nerovnost dle navrhovateli dosahu jiz
takové intenzity zdsahu do jeji samotné podstaty, Ze je s ni spojeno i poruseni jinych zdkladnich prav (prava
vlastnit ma]etek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé). V této souvislosti
upozoriiuji navrhovatelé na dcelové zdkonoddrcem vytvotrenou zcela nesourodou spolecnost subjektl (vefejno-
pravniho a_soukromoprdvniho typu), kterym poskytl privilegium neodiivodnéné ani vefejnym zdjmem, ani
rozumnymi duvody Princip piiméfenost, j jako zdkladni znak pravniho stdtu (¢l 1 Ustavy), predpoklddd, Ze
opatfeni omezujici zékladni lidskd priva a svobody nesmé&jf svymi dusledky presahnout pozitiva predstavovand
vefejnym zdjmem na téchto opatfenich. Prilom do této ochrany pripousti istavni tad Ceské repubhky vyluéné
v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné v zdjmu ustavné zaruéenych zdkladnich prav a svobod
jinych. Vynéti oznalenych subjektll (véetné stdtu), které jsou pfimymi dcéastniky privatizace, neni dle ndzoru
navrhovatelt v zdjmu ochrany demokratické spoleénosti To proto, Ze snaha po dosaZeni co nejvy§§ﬂ10 zisku
z privatizace pro vefejné rozpocty by neméla previZit nad zdjmem rovného zachdzeni se vSemi menSinovymi
akciondfi pro pfipad ovlddnuti spole¢nosti novym subjektem, ktery ziskd podil v privatizaci.

K poruseni &l. 26 Paktu a &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je dle
navrhovatelt potfebné uvést, Ze uvedend ustanoveni zduraziuji, Ze vSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zikona bez jakékoliv diskriminace, a to s tim, Ze zakon zakdZe jakoukoli diskriminaci
a zaru¢{ vSem osobdm stejnou a uéinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoliv davodt, kdyZ navrhovatelé
poukazuj{ v této souvislosti 1 na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze zdkladn{ prdva a svobody se zarucuji
vSem bez rozdilu. Napadené ustanoveni obchodniho zikoniku vSak zjevné diskriminuje jak osoby, které spliiuji
kritéria pro povinné prevzeti a Zidnou vyjimku ze zdikona nemaji, tak i ostatni akciondre cilovych spoleénosti,
ktet{ nemohou vyuzit svého priva na odprodej akcii nabyvateli. Takto zdkon pfed diskriminaci nejenze nechrin,
ale diskriminaci zavddi. Ddle navrhovatelé poukazuji i na rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro lidskd prava, ktery
pii aplikaci ¢l. 26 Paktu opakované vyjadiil ndzor, Ze vylouceni libovile spocivd v tom, Ze nelze uplatnit
diskriminaci mimo rozumna a objektivni{ kritéria (reasonable and objective crlterla) V dané véci viak z divoda
jiz uvedenych tak tomu nenfi a v souvislosti s ¢l. 14 Umluvy jde o d1skr1m1nac1 pfi uzivdni prdva vlastnit majetek
(¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé).

V souvislosti s namitanym poruSenim cl 4 odst. 3 a 4 Listiny poukazuji navrhovatelé na to, Ze piestoZe
podminky pro omezen{ priva jsou zikonem stanoveny pfesné, neplati toto zdkonné omezen{ pro vSechny pfi-
pady (El. 4 odst. 3 Listiny). Aby takové omezeni bylo tstavné konformni, mtzZe se tak stdt jen pfi splnéni ¢l. 4
odst. 3 a 4 Listiny. V dané véci tomu tak neni, nebotf ur¢itd kategorie vlastnikii — minoritnich akciondru cilovych
spoleénosti — je nucena se podrobit ovlddnuti spole¢nosti novym akciondfem a nemd prdvo na uplatnéni ochrany
svého vlastnického priva formou prodeje svych akcii, zatimco jiné skupiné minoritnich akcionditi pfislusné
pravo nélezi.

K namitanému porusenf ¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé argumentuji na-
vrhovatelé tim, Ze v prvni skupiné subjektt jsou ty osoby, na které se povinnost prevzeti akeif (§ 183b ob-
chodniho Zakomku) vztahuje a jde tak o vyznamné omezen{ vlastnického prava, kdyZ je jim uloZena povinnost
udinit urdity soukromoprdvni ikon — odkoupeni akcii minoritnich akciondit — nikoliv ze své vlastni vile, ale
pouze pro nutnost dostdt zdkonné povinnosti. Jsou tak diskriminovény oproti subjektim vynatym napadenymi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku z rezimu povinného pfevzeti akcii, kterym takto vlastnické prdvo omezeno
neni. Zisah do vlastnickych prav je vyraznéjsi v této souvislosti u minoritnich akciondtt, kterym zdkonodairce,
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v pffpadé ovlddnuti cilové spoleénosti subjekty uvedenymi v napadenych ustanovenich, upfel moznost uplatnit
prdvo na odprodej akeif viiéi novému nabyvateli, které by jim jinak ndleZelo, coz mize mit vliv na jejich majetek
obsazeny v jimi Vlastnenych akciich. Takovou vyjimkou je pak popfen samotny smysl pr1nc1pu povmneho
pievzeti akeii, jenz byl zakonem sledovin a jehoz ucelem bylo zajistit naplnéni préva na ochranu vlastnictvi
(€l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve) Jednd se tak o zdsah do prava vlastnit
majetek, vyjadfovany dlouhodobé v judikatufe Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidskd prdva, tedy
prava chapaneho jako ochrana jiz nabytého vlastnictvi (napt. sp. zn. PL. US 115/94, resp. rozsudek ve véci
Sporrong a Lonnroth ze dne 29. 6. 1982). Navrhovatelé dale poukazuji na ustdlenou judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava k ustanovenf ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a v této souvislosti na normu
zakotvujici princip respektovam ma]etku, prlpadne prévo na jeho pokojné uzivini, normu upravujici podminky
zbavem majetku a normu davajici stitu prdvo upravovat uzwam majetku v souladu s vefejnym zdjmem. Jaky-
koliv zasah do vlastnického prdva je v téchto souvislostech Vy]adren bezpodminecnou existenct dileZitého ve-
fejného za]mu 1 pfes neexistenci jednotného vymezeni tohoto pojmu, jehoZ vyznam je promenhvy ,v Case
a prostoru® (rozsudek ve véci Handy31de ze 7. 12. 1976 — A-29) a nelze tak jeho obsah pfesné vymezit. Diraz
Evropsky soud pro lidskd préva v tomto smyslu klade na strinku materidlni, tedy posouzeni, zda dochizi ke
skute¢nému (de facto) zdsahu do obsahu vlastnického préva. Dle ndzoru navrhovatele jsou to prdvé minoritn{
akciondfi cilovych spoleénosti, ktef{ byt po formdln{ strdnce nejsou napadenymi ustanovenimi zdkona dotéeni,
po strance materidln{ je fakticky obsah jejich vlastnickych priv dotéen (vyznamnym zpisobem). Evropsky soud
pro lidskd prava opakované vyjidfil nutnost rozumneho vztahu mezi pouZitymi prostfedky a ticelem sledova-
nym omezenim prava vlastnit majetek tak, aby byl vytvofen stav spravedlivé rovnovihy mezi obecnym zdjmem
a zdjmem na ochranu zdkladnich priv dotéeného subjektu (proporcionalita). Obdobné rozhoduje i Ustavni soud
s darazem na nezbytnost rozumného vztahu prop0r01ona11ty mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucéelem
(sp. zn. IV. US 324/97). Navrhovatelé v této &dsti uzaviraji, Ze v piipadé napadenych ustanoveni obchodniho
zédkoniku tomu tak neni, nebot zdsah do prdv vlastnit majetek minoritnich akciondit cﬂovych spolecnostl
zpusobeny popsanou Vyjlmkou, neni odivodnén ani u subjektt Vere]neho priva, tifm méné v prlpade vynétf
»dalsich osob®. Neni tak nastolen stav spravedlivé rovnovihy mezi zdjmem na ochranu obecného zdjmu a impe-
rativem ochrany prdv jednotlived, nebot v daném pfipad¢, a to zejména u strategickych podmku s mnoha
minoritnimi akciondfi, jiz pfertistd imperativ ochrany jejich prdv vyznam obecného zdjmu na provedeni pri-
vatizace a dokonce se sim vefejnym zdjmem stivi, a proto jiZ viibec nelze hovofit za daného stavu véci o rozum-
ném vztahu proporcionality, ale naopak o zdsahu do chrinéného prava vlastnit majetek. Z pohledu ¢l. 11 odst. 1
Listiny navrhovatelé dovozuji, Ze ochrana vlastnického prava jak osob nabyva icich akcie cilovych spolecnostl
na které se vyjimka nevztahuje, tak i minoritnich akcionditi, md zjevné ochranu svého vlastnického priva
oslabenu ve srovndni s ochranou vlastnickych zdjmua subjektd, na které se uvedend vyjimka vztahuje

Ve vztahu k ¢l 1 Ustavy, s ohledem na vySe namitand poruseni zdkladnich prdv zaruCenych Listinou
i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vizdna, a s ohledem na to, Ze k témto poruSenim doslo
ze strany zdkonoddrce, podle pfesvédCeni navrhovatele doslo i1 k porusen{ deklarace zékladnich principli stitu
vyjadienych ¢l. 1 Ustavy K ¢l II bodu 8 zdkona &. 142/1996 Sb., kromé jeho namitané netistavnosti, poukazuji
navrhovatelé i na ]eho nesystémové a legislativné vadné zatazeni mezi prechodna ustanoven{ citovaného zakona,
kterd z hlediska své definice maji mit pfechodny (docasny) charakter, a¢ ve skutecnosti jde o regulérni pravn{
noll;mu neomezené a zjevné neprechodné platnosti, disledkem ¢ehoz je praktickd nemoznost orientace v textu
zdkona.

S poukazem na to, co bylo uvedeno, navrhuji, aby Ustavni soud vydal ndlez, kterym se ustanoveni § 183b
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znén{ zdkona &. 142/1996 Sb., zdkona &. 370/2000 Sb. a zdkona &. 120/
/2001 Sb., a ¢l II bod 8 zdkona & 142/1996 Sb. zrusuji, nebot tato ustanoveni obchodniho zikoniku jsou
v rozporu s ¢l. 1 Ustavy, ¢l 1, ¢l 4 odst. 3 a &l 11 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu k Umluve, jakoz i se samotnym ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 26 Paktu. Ndvrh je
doplnén nizorem, Ze véc je naléhavd ve smyslu ust. § 39 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot se bllZl
rozhodnuti vlddy Ceské republiky o privatizaci nékterych strategickych podnlku coz by mohlo pfinést vyrazny
a neodstranitelny zdsah do chrdnénych zdkladnich prav mnoZstvi mensinovych akciondta téchto podnikda.

II.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvedla, Ze napadend ustanoveni byla do obchodniho zikoniku
zafazena postupné fadou zidkont, z nichi prvnim byl zdkon ¢&. 142/1996 Sb., ktery nevztahoval povinnost uéinit
vefejny ndvrth smlouvy o koupi vefejné obchodovatelnych akeif podle § 183b odst. 2 pism. a) obchodniho za-
koniku na Ceskou republiku, stdtni organizace a Ceskou ndrodni banku a podle & II bodu 8 ptechodnych
ustanoveni ddle na penéZni tstavy, Fond ndrodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky
a na osobu, kterd nabyvd akcie spolecnosti v souladu s rozhodnutim o privatizaci podle zvldstntho zikona.
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Zikon €. 370/2000 Sb. v ust. § 183b odst. 3 pism. a) roz$itil okruh subjektd, na které se nevztahuje povinnost
podle nové formulace zdkona ,ucinit nabidku pfevzeti v§em malltelum ucastnickych cennych papira cilové
spolecnostl , 0 Fond ndrodniho majetku Ceské repubhky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce a vy3st
samospravné celky, jestlize na né byly ucastnické cenné papiry prevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s pri-
vatizac{ majetku stdtu, a tedy v podstaté zahrnul do paragrafované ¢isti obchodniho zdkontku téméf vsechny
subjekty, uvedené v ¢l. II bodu 8 zdkona ¢. 142/1996 Sb., mimo osoby, kterd nabyvd akcie v souladu s rozhod-
nutim o privatizaci podle zvld§tniho zdkona. Zikonem & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
Cinnosti (exekudni ¥ad) a o zméné dalSich zdkont, pak byly do rezimu ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
zafazeny ddle ,,osoby, ]esthze na né byly ticastnické cenné papiry pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s pri-
vatizaci majetku stdtu®, a zdkonem & 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaéni agentute a o zméné nékterych zdkont,
byl okruh techto subjektd déle rozsifen o Ceskou konsolidagni agenturu.

Motivem zdkonoddrce pro pfijeti pravni dpravy povinné nabidky pfevzeti ucastnickych cennych papiri pti
ovlddnut{ cilové spolecnosti byla v rimci vytvdfeni podminek pro f¥ddné fungovani kapitdlového trhu zejména
ochrana minoritnich akciondfi a vytvofeni podminek pro rozvoj podnikatelskych aktivit osob, které ziskaly
akcie v souvislosti s privatizaci majetku stitu. Zdkonodirce usoudil, Ze je spoleCensky zdjem na vylouleni ve-
fejnoprdvnich instituci a vefejnoprdvnich korporaci a nékterych osob z povinnosti odkoupit cenné papiry, aby
tak predev§im nedochdzelo ke koncentraci majetku v rukou téchto prvné jmenovanych nepodnikatelskych
subjekti na tkor rozvoje podnikatelskych aktivit soukromoprivnich osob.

Napadend ustanoveni obchodntho zdkoniku zdkonodarny sbor pfijimal v kontextu s celou pravni dpravou
transformace hospodd¥stvi, hospoddiské pohtlky stdtu a rozvoje kap1taloveho trhu s védomim, Ze tloha a posta-
veni vefejnopravnich subjektd v posuzované oblasti je jind neZ postaveni a ¢innost podmkatelskych subjektl, na
néz se obchodnf{ zakonfk predev51m VZtahUJC, a nema podnlkatelsky charakter, a je proto dtvodné, aby byly
vyjmuty z reZimu pravni Gpravy povinné nabidky pfevzeti cennych papirti dle obchodntho zdkontku. Vyloucent
téchto 1 dalsich subjekti z reZimu § 183a odst. 1 obchodntho zdkontku za podminky, Ze ziskaly akcie v privatizaci
majetku stitu, bylo ddno vefejnym zdjmem na zddrném pribéhu a dokoncenf privatizace a na rozvoji a podpofre
soukromého podnikdni.

Proces privatizace je svym rozsahem a ekonomickym i pravnim charakterem vyjimecny ve smyslu béZnych
trznich standardi tak, jak je chdpou napt. Evropské smérnice a jiné dokumenty. Toho si byl védom i zdkonodaree,
kdyZ zavddél institut povinné nabidky pfevzeti, a jako docasnou vyjimku — pravé pro proces privatizace —
uvedené subjekty v S 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku této povinnosti zprostil, resp. tuto povinnost
jim neulozil. Tato vyjimka je omezena i Casové, tj. dotcené ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho
zdkoniku pozbyvi platnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupent Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
Lze dtvodné predpokladat 7e k tomuto dni jiz Ceskd republika bude plné funkéni trzni ekonomikou a na
ptipadny majetek stdtu, resp. akcie v jeho vlastnictvi jiz bude pohliZeno jako na akcie jinych vlastnikd, aniz by to
ohrozilo fungovini nirodniho hospodarstv1.

V rdmci rovného pfistupu, v zdjmu rozvoje nirodniho hospodifstvi a trzni spolecnosti a v zdjmu zdkonem
chrdnénych obecnych zdjmu je nutny stejny piistup k minoritnim akciondfim privatizovanych subjektti v rdmei
celého procesu privatizace majetku stitu. Vznik fungujici trzni ekonomiky zaloZené na soukromém vlastnictvi je
vefejnd hodnota zasluhujici ochranu, nebot si lze tézko predstavit demokratickou spole¢nost bez tohoto zdkladu.
V rdmci privatizace majetku stdtu byl vytyéen cil soucasné se zménou charakteru vlastnictvi odstranit deformo-
vanou monopolnf strukturu a alespoii ¢astecné rozptylit vlastnické podily. Pokud by se stanovil reZim povinného
prevzeti u prlvatlzovanych podmku, vytvifel by se tim monopol ze zikona, tj. administrativné, a nikoliv na
zékladé trzntho vyvoje, coz by opét mohlo ohrozit fungovini demokratické spolecnostl

Institut povinné nabidky pfevzeti byl do naseho pravniho fddu zaveden s déinnosti od 1. 7. 1996, kdy proces
privatizace byl jiz v plném proudu. I to vedlo zikonoddrce ke schvéleni vyjmuti uvedenych subjekta z této
povinnosti. O to vice je evidentni, Ze v soulasnosti, v zdvérecné fizi privatizace, by se zménou podminek doslo
k neodtivodnénému zvyhodnéni minoritnich akciondit drzicich akcie v privatizovanych subjektech.

Vlastnictvi neni abstraktn{ kategorie, vzdy se vdZe ke svému ,hmotnému, respekt. redlnému zdkladu“ a podle
néj je nutno taktéZ hodnotit obsah tohoto pojmu, prdva a povinnosti vlastnika a moznosti jeho zikonem daného
omezeni. Akcie je vSude na svété rizikovy investicn{ instrument. Imanentn{ souédsti nabyvani akcie do vlastnictvi
je cena akcie a odhad jeji vynosnosti a rizikovosti. Minoritn{ akciondfi na zdkladé svého vlastniho, dobrovolného
rozhodnut{ nabyh vlastnictvi akeif dotcenych spolecnostl se znalosti podmmek s védomim, Ze maJontmm
vlastnikem je stdt, ktery privatizaénimi postupy sviij podil pfevede na jiny subjekt, pfi¢emz stdt svij zdmér
zvefejfiuje s dostatednym predstihem tak, Ze se minoritni akciondfi mohou je§té pfed udinnosti pfevodu svo-
bodné rozhodnout bud ve spole¢nosti setrvat ¢i nabidnout akcie k prodeji
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Naopak, vzhledem k tomu, Ze soukromé subjekty neuvedené v § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zi-
koniku zamyslejici dosdhnout majoritniho podilu na hlasovacich privech mohou sviyj zdmér napf. pouze for-
mdln{ informovanosti, zptisobem svoldni valné hromady apod. skryvat, je namisté dodate¢nd ochrana minorit-
nich akciondfu.

Specifikace ,dalsich osob“ je v zdkoné dostatend pomoci nabyvaciho titulu.

Poslaneckd snémovna povazuje za neopodstatnéné tvrzeni navrhovateld, Ze po materidlni strdnce je fakucky
obsah vlastnickych prav minoritnich akcionifu cilovych spole¢nosti vyznamnym zptsobem dotlen. S vlastnic-
tvim akcie jsou spojena prdva akciondfe jako spolednika predeviim podilet se podle obchodniho zikoniku
a stanov spolednosti na fizeni spole¢nosti, dcastnit se valné hromady, hlasovat na ni, mit privo pozadovat vy-
svétlen{ a na svij dotaz dostat uréitou odpovéd; podle procentudlniho podilu svych akeif na zdkladnim kapitdlu
md akcionif pravo poziddat o svoldni mimotfddné valné hromady, privo poziddat soud o prezkum nékterych
rozhodnuti, privo na podil ze zisku a na podil na likvidaénim ztstatku pii zdniku spolecnosti atd. Téchto
vlastmckych prav nemuze byt nikdo zbaven a § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku do vlastnickych
prav spojenych s akcif nezasahuje.

Privo na ochranu vlastnictvi zarugené Ustavou a Listinou, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskd republika vizdna, md mimo jiné umoZnit takovou Vlastmckou péci, kterd by nebyla zneuZita na 4jmu prav
druhych nebo v rozporu se zdkonem chrinénymi obecnymi zdjmy. Zikonodérce proto vhodné, v souladu s obec-
nym zdjmem rozvoje demokratické spole¢nosti zalozené na trznich ekonomick}?ch vztazich a soukromém vlast-
nictvi, zékonem uprav1l podminky pfevodu majetku stdtu na jiné subjekty. Zdvérem Poslaneckd snémovna
uvedla, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédceni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou, tstavnim poradkem
a pridvnim fiddem, a je proto na Ustavnim soudu, aby v souv1slost1 s podanym ndvrhem potvrdil dstavnost
napadenych ustanovenf a vydal piislusné rozhodnuti.

Sendt ve svém vyjddfeni poukdzal na to, Ze z geneze dprav ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku
vyplyvd, Ze ndvrh sméfuje proti komplexu zmén provedenych zdk. & 370/2000 Sb., kdy podle ¢l. XTI bodu 4
tohoto zdkona ,Ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zakomku, ve znéni tohoto zdkona, pozbyva
platnosti dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni CR k EU v platnost Tento zdkon byl Poslaneckou snémovnou
Sendtu postoupen dne 9. 6. 2000. Ndvrh zdkona byl pod ¢. tisku 294 pfikdzin k projedndni dstavnépravnimu
vyboru, vyboru pro hospodarstw zemédélstvi a dopravu a vyboru pro evropskou integraci. Ustavnepravnl vybor
projednal ndvrh zdkona na své 56. schiizi konané dne 11. 7. 2000 a pfijal k nému usneseni ¢. 238, ve kterém
doporudil Sendtu vrdtit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi ndvrhy. Vybor pro evropskou
integraci na své 35. schtizi konané dne 22. 6. 2000 usnesenim ¢. 184 rovnéz doporuéil Sendtu vritit ndvrh zdkona
Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy. Ke stejnému zdvéru dospél i vybor pro hospodéfstvi, zemédél-
stvi a dopravu na své 46. schizi konané dne 10. 7. 2000 (usneseni ¢&. 356).

Sendt ndvrh zdkona projednal dne 12. 7. 2000 na své 20. schtzi ve druhém funkénim obdobi a pfijal k ndvrhu
zékona usnesenti &. 424, kterym vrdtil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy. Pro usnesen{
hlasovalo 54 sendtort a sendtorek z 63 pfitomnych a pouze 1 sendtor byl proti. Samotného obchodniho zdkoniku
se tykalo 65 pozménovacich ndvrhi, zddny z nich se vSak netykal § 183b odst. 3 pism. a) zdkona.

Poslaneckd snémovna ndvrh zdkona opétovné projednala dne 14. 9. 2000 na své 27. schtzi. Ndvrh zdkona ve
znéni pozméfiovacich ndvrha pfijatych Sendtem schvalila usnesenim ¢&. 1171, kdyZ se pro néj v hlasovani pofa-
dového ¢&isla 52 ze 185 pritomnych vyslovilo 108 poslanci a poslankyii a 55 poslanct a poslankyn bylo proti.

Posledni ndvrh novely obchodniho zdkoniku (pozdéji publikovaného zdkona €. 501/2001 Sb.), ktery doplnil
pismeno e) § 183b obchodniho zdkoniku, byl Sendtu dorucen dne 16. 11. 2001. Ndvrh zdkona pod &. tisku 150
byl ptikdzin vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu, dstavnépravnimu vyboru a vyboru pro evropskou
integraci. Jesté pfed projednanim ve vyborech pfijal Sendt usneseni ¢. 200, ve kterém konstatoval, Ze nepovaZuje
tisk ¢ 150 za ndvrh zikona podle &l. 45 Ustavy a e neobdrzel nvrh zékona, ktery Poslaneckd snémovna
projednala pod &. 824 a se kterym vyslovila dne 31. 10. 2001 na své 39. schizi souhlas (usneseni & 1828).
K samotnému tisku postoupenému Poslaneckou snémovnou Sendtu tudiZ nebylo do 15. 12. 2001, tj. v ustavn{
lhuté, ptijato zddné usneseni a posléze byl zdkon dorucen prezidentu republiky k podpisu.

K ndvrhu na zruSeni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku lze jen konstatovat, Ze Sendt se pro-
blematikou vyjimky z povinné nabidky pfevzeti podle tohoto ustanoveni vécné nezabyval, a proto neposuzoval
ani Ustavnost napadenych ustanoveni. Nicméné ¢dst sendtort, o ¢emz svédéf podany ndvrh, je o tomto rozporu
presvédlena.

Pro dplnost lze dodat, Ze Sendt pfi pfedchozich projedndvanich dané problematiky vychizel z toho, Ze



Strana 2572 Sbirka zdkonua &. 87 / 2003 Cistka 36

uvedend vyjimka bude v platnosti jen do doby, kdy Ceskd republika pfistoupi k Evropské unii, protoZe ndvrh
pfepracované Tfindcté smérnice z roku 1990 takovou vyjimku z povinné nabidky pfevzeti nepfipousti.

Ustayni soud se obritil se Zddosti o vyjidteni k podanému ndvrhu na vlidu Ceské republiky. Ta dsty svého
mistopiedsedy JUDr. Pavla Rychetského sdélila, Ze na své schiizi dne 29. 1. 2003 projedndni ndvrhu vyjddfent
vlddy k uvedenému ndvrhu skupiny sendtorti pferusila s ohledem na to, Ze predlozila Poslanecké snémovné nivrh
novely obchodniho zdkoniku, ktery je zafazen na program 10. schiize Poslanecké snémovny, kterd bude zahdjena
18.2.2003. Vldda zdroven navrhla, aby Poslaneckd snémovna s uvedenym vlddnim ndvrhem vyjddfila souhlas jiz
v prvanim éteni. Dile mlstopredseda vlddy uvedl, Ze napadené ustanoveni bude v zdkonoddrném procesu v Par—
lamentu patrné odstranéno, a proto navrhl vyckat s pripadnym kondnim tstniho jedndni Ustavniho soudu na
rozhodnuti Parlamentu o vlidnim ndvrhu novely obchodniho zékoniku. S poukazem na to, ze vlddou Poslanecké
snémovné predlozend novela obchodniho zikoniku se nedotykd uvedeného ustanoveni obchodniho zikoniku,
které je napadeno skupinou sendtorti, pozddal Ustavni soud v tomto sméru vlidu o bliz3{ vysvétleni, aby mohl
Zvoht svj dalsi postup. Mistopfedseda vlddy JUDr. Pavel Rychetsky sdélil, Ze vldda navrhla, aby s pfedloZenym
ndvrhem novely obchodniho zikoniku, ktery ptfedloZil, Poslaneckd snémovna vyjadfila souhlas jiZ v prvnim
¢tent, avSak Poslaneckd snémovna s timto ndvrhem vyjddfila nesouhlas a propustila jej do druhého ¢teni. Dodal,
Ze zUstdvd skuteCnosti, Ze vlddni ndvrh novely obchodniho zdkoniku podstatu ndmitky skupiny sendtoru, kterd
se tykd ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku, nefesi, avsak jak jiz uvedl, je pfedpoklad, Ze
toto ustanoveni bude v zdkonoddrném procesu patrné odstranéno. Znovu proto doporuc1l Vyckat s pfipadnym
kondnim dstniho jedndni na rozhodnut{ Parlamentu o vlidnim ndvrhu novely obchodntho zdkoniku. Ustavni
soud se rozhodl, ze neni dGvodu na pfipadny dalsi postup Poslanecké snémovny vyckdvat a Ze uz pfimo prikrodi
k projedndn{ ndvrhu skupiny sendtord na zruseni uvedeného ustanoveni obchodntho zdkoniku.

K podanemu ndvrhu skupiny sendtort si Ustavni soud vyzddal i vyjadfeni Komise pro cenné papiry (dile
jen ,Komise®). V tomto vyjidfeni, podepsaném predsedou a feditelem odboru legislativntho a pravntho, Komise
poukazala na tzy. Trindctou smérnici Evropskych spolecenstvi a uvedla, Ze tento pfedpis se stdle nachdzf ve stadiu
ndvrhu, pfi¢emz nabidka prevzetl e jednim z nejkontroverznéjsich leglslatlvmch témat na komunitdrni drovni.
Nelze se proto této smérnice dovolavat jako platné evropské normy, nicméné by méla slouzit jako jedno
z ideovych voditek pfi ndrodni dpravé nabidky ptevzeti, ¢imz se fidil i esky zdkonoddrce v roce 2000, kdyz
omezil dcinnost sporné a nekompatibiln{ V}?jimky podle § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku k datu
vstupu do Evropské unie (¢l. IX bod 4 zdk. ¢. 370/2000 Sb.). Dile poukdzala na to, Ze smyslem tpravy povinnych
nabidek pfevzeti ve vyspélych zemich je ochramt akciondfe (zejména minoritn{) a zaméstnance spolecnosti, ve
které investor nabyl podil, ktery umoznu e spolecnost ovlidnout. Pfestoze se jednd o zdsah do smluvni volnosti
investora, nirodni zakonoddrce (nejen éesk}?, ale 1 britsky, némecky, rakousk}? &i americky) toto feseni z uvede-
nych dtvodt zvolil. Komisi se ov§em nepodafilo nalézt v pravni upravé povinné nabidky prevzeti ve vyspélych
zemich vyjimku obdobnou § 183b odst. 3 pism. a) obchodntho zdkoniku s tim, Ze ovsem lze dévodné pred-
oklddat, e tyto zemé necelily tikolu prodat majetek stitu do soukromych rukou v takovém rozsahu jako Ceskd
repubhka Podle ndzoru Komise je jednim z pravdépodobnych diivodd vloZen{ vyjimky snaha dosihnout pfi
prevodu majetku stdtu do VlastmctV1 jinych osob co nejvétsiho zisku pro stit z duvoda, které ddle podrobnéji
rozviji. Dile se Komise jako sprdvn{ ﬁfad vykonévajfcf dozor nad kapitdlovym trhem vyjddfila k pfedpokléda—
nému konkrétnimu dopadu piipadného zruseni této vyjimky na kapitdlovy trh. Pfedpoklddd sniZeni akvizi¢ni
ceny pro nové nabyvatele, dale minimdlné vyrazné omezeni obchodovdni s pfedmétnym privatizovanym titulem
na verejnych trzich a zmifiuje déle dopad na oblast kolektivniho investovédni ve vztahu k portfolnm investi¢nich
a podﬂovych fondu. Poukazala v této souvislosti na tfi nejvyznamnéjsi dosud neprivatizované tituly (CEZ,
Cesky Telecom, a. s. a Unipetrol, a. s.). Doddv, Ze ze zdvéri vefejné deklarovanych vlddou Ceslé republiky
navic vyplyvd, ze do pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se pravdépodobné podaff dokon¢it privatizaci
pouze u spole¢nosti Unipetrol, a. s., kterd je z uvedenych ti{ subjektt z hlediska obchodovdni na kapitdlovém
trhu tim nejméné vyznamnym.

Zévérem Komise uvedla, Ze sdili jisté pochybnosti o tstavnosti napadenych ustanoveni a Ze zilezi na
interpretaci Ustavniho soudu, zda obavy o stabilitu kapitdlového trhu v podminkich rozvijejici se ekonomiky
jsou vyjadfenim vefejného zdjmu, jehoZ ochrana miZe ospravedlnit existenci napadenych ustanovend.

111

Stran formdlnich ndleZitosti zdkont novelizujicich obchodni zdkonik Ustavni soud konstatuje, ze byly
pfijaty a vyddny v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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S d¢innosti od 1. 7. 1996 byl do zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, jeho novelou (zdkon &. 142/1996
Sb.) zaveden novy institut oznaleny jako ,povinnost ulinit vefejny ndvrh smlouvy o koupi akcii. Dalsimi
novelami (jiz zminénymi) byl tento institut dile upravovdn az do soucasné, nyni platné a ucinné podoby.
Ustanovent § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku je z pohledu vyhrad vznesenych navrhovatelem nutno
posuzovat ve vztahu k § 183b odst. 1 obchodntho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je oznalen
nadpisem ,Povinnd nabidka pfevzeti pfi ovlddnuti cilové spolenosti“ a zni takto:

»Jsou-li dcastnické cenné papiry cilové spolecnosti registrované, je akciondt, ktery ziskd bud’ sim nebo
spolecné s jinymi osobami jedndnim ve shodé (§ 66b) podil na hlasovacich pravech (§ 183d), ktery mu umoziiuje
ovlidnuti spolecnosti (§ 66a), povinen do 60 dnii ode dne, ktery nisleduje po dnu, v némz akcionif tento podil
ziskd nebo prekrodi, uéinit nabidku pfevzeti vS§em majiteldm dcastnickych cennych papirt cilové spoleénosti.
Podi-li tento akciondt Zddost podle odstavce 9 nebo 11, prodluZuje se tato lhiita o dobu 20 pracovnich dni.
Stejnou povinnost mé i akciondf a osoby 'ednajfcf s nim ve shodgé, jejichZ podil na tcastnickych cennych paplrech
nebo hlasovacich pravech 21skany podle prvai véty dosdhne nebo prekr0c1 hranici dvou tfetin a ti{ Ctvrtin
hlasovacich prdv. Povinnost uéinit nabidku pfevzeti vznikd dnem ndsledujicim po dnu, v némz akciondf podil,
ktery tuto povinnost zaklddd, ziskd nebo pfekroéi.”

Sporné ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku potom zni takto:

,Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na Ceskou republiku, stdtn{ organizace, Fond ndrodniho majetku
Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce, vy3si samosprdvné celky, Ceskou ndrodni banku,
Ceskou konsolidaéni agenturu a dals{ osoby, ]esthze na né byly udastnické cenné papiry prevedeny nebo je
ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku statu.*

Ovlddajici osobou je ta, kterd fakticky nebo pravné vykondvéd piimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizen{
nebo provozovéni podniku jiné osoby. Neni-li prokdzino, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vy$§im mnoz-
stvim hlasovacich prdv, md se za to, Ze osoba, kterd disponuje alespoii 40 % hlasovacich prdv na urcité osobé, je
ovlddajicf osobou a Ze osoby jednajici ve shodé, které disponuji alespoii 40 % hlasovacich prdv na urcité osobe,
jsou ovlada icimi osobami (§ 66a obchodntho zdkoniku). Z tstavnéprdvniho hlediska, které je jediné a vylucné
pro zdvéry Ustavmho soudu, je zfetelné, Ze existuji subjekty, které jsou zatiZeny nab1dkovou povinnosti (,,po-
vinnost uinit vefejny ndvrh smlouvy ke koupi akeii®) a subjekty, které takovou povinnost nemaji. Z uvedené
povinnosti nabidky prevzeti akcif minoritnich akcionart obchodm zdkonik vyjima taxativné oznacené subjekty
(akciondfe), kterymi jsou, jak jiZ uvedeno, Ceskd republlka stdtni organizace, Fond ndrodniho majetku Ceské
republiky, Pozemkovy fond Ceské repubhky, obce, vy$si samospravné celky, Ceskd nirodni banka, Ceskd
konsolidaéni agentura — subj ekty vefejnopravniho typu — a také ponékud nekonzistentné sub]ekty oznalené
jako dalsi osoby, jestlize na né byly akcie pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu.
V danych souvislostech je tak postaveni vyjmenovanych subjektli zjevné v souvislosti s uvedenou nabidkou
pievzeti jiné neZ u ostatmch subjektt, které maji tutéZ povinnost. Nepochybné se tak jednd o nerovnost, kterd
mize nalézt sviij zejména ekonomicky dopad pfi realizaci konkrétni obchodnf transakee, a to i na postaveni
minoritniho akciondre. Takto vyjidfenou nerovnost Ustavni soud posuzuje z hlediska, které jiz stanovil a popsal
v fadé svych rozhodnuti (PL. US 16/93, PL. US 34/95, PL. US 6/96, PL. US 18/01 a dalsQ vychaze]e 1 z ndlezu
prijatého Ustavnim soudem CSFR (& 11 Sbirky usneseni a nalezu) Poukazoval vzdy ve svém rozhodovini na
odmitnuti absolutniho chapam rovnosti jakoZto principu, kdy viak i pii urcovdni relativntho pojetf principu
rovnosti je potfebné rozumné a prllehave odtvodnit jeho meze a samotny smysl I v pfipadé relativni rovnosti,
pokud je zikonem stanoven prospéch jedné skupiny na tkor skupiny jiné pfi urfeni neimérnych povinnosti této
skupiny, mdZe se tak stit pouze s dostate¢né vysvétlenym odkazem na ochranu vefejnych hodnot. Jde tak
o zakonem zdlivodnéné urceni nedmérnych povinnosti jedné skupiné ve vztahu k jiné skupiné, kterd je nemd,
a soucasné 1 priléhavé a rozumné zduvodnény zdjem na ochrané vefejnych hodnot.

V posuzované véci jde o vzdjemny vztah dvou skupln subjektti ve dvou rozdllnych prlpadech které vy-
chizeji ze shodného pravniho zdkladu, kterym je stanoveni povinnosti nabidnout pievzets akcif pfi ovlddnuti
spolecnostl (§ 183b odst. 1 obch. zdk.). Prvnim je ten, kdy osoba (akciondf jako ,soukromopravni® subjekt
odlisny od stdtu) je povinna takovou nabidku (za splnénf dalsich v obou piipadech rovnocennych podmfnek)
ucinit vzdy, druhym e oprdvnéni stdtu, ktery, a¢ kond za stejnych podminek (a je také soukromopravni subjekt),
tak uéinit nemusi. Druhym ptipadem je skupina akciondit (minoritnich), ktef{ uvedenou nabidku mus{ obdrzet
naproti tomu viak i skupina minoritnich akciondt, kterd v piipadé subjektli vymezenych v ust. § 183b odst. 3
pism. a) obchodniho zdkoniku takovou nabidku neobdrzi. Nerovnost postavem’ obou skupin uvedenych sub-
jektl v obou uvedenych pfipadech je zjevnd. K tomu, aby takto vyjidfenou nerovnost bylo moZno oznacit za
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protitstavni, a to z hlediska ¢l. 1 Listiny, jevi se nezbytnym odpovédét na otizku samotného chdpdni rovnosti
v kaZdé jednotlivé konkrétni véci. To ovSem jiZ z pohledu ustdlené judikatury Ustavniho soudu, kterd je zaloZena
iz c1tovanym rozhodnutim Ustavniho soudu CSFR ¢&. 11 Sblrky usneseni a ndlezt, kdy Ustavni soud CSFR
konstatoval, Ze (v souvislosti se zdkony o dani ze mzdy, dani z pf{jma obyvatelstva a dani z pf{jmu z literdrn{
a umélecké ¢innosti) rovnost obéant pred zdkonem nebyla chipana jako abstraktni kategorie, ale vzdy byla
pficitdna k urcité prévni normé, pojimdna ve vzdjemném poméru ruznych subjektt a podobné.

Pokud bylo z rovnosti uéinéno pravo, je kazdy jednotlivec oprivnén pozadovat, aby stit v mezich svych
moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vSak platf pouze tehdy, chipeme-li rovnost jako
absolutni. Rovnost relativni, jak ji ‘maji na mysh vsechny moderni ustavy, pozaduje _pouze odstranén{ neodu—
Vodnenych rozdild. Konecné ]e VCCI statu, aby v zdjmu zajiSténi svych funkei rozhodl, Ze ur¢ité skupiné poskytne
méné vyhod ¢i jiné postaveni neZ skupiné jiné, i kdyZ i ta je ve srovnatelném postaveni. Pfitom zdsadné v kazdé
oblasti lidské c1nnost1 je tfeba pozadovat, aby zdkonoddrny orgdn podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi
a raciondlnimi kritérii. Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven tim stanovi neimérné povinnosti
skupiné jiné, mizZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty.

V tomto sméru argumentuje Poslaneckd snémovna tim, Ze je ddn pfi prodeji cennych papira spoleCensky
zdjem na vyclenéni vefejnéprdvnich instituci a korporaci a nékterych osob, a takto na vyvoldni stavu, kdy
privatizujici (kupujici) subjekt nemd povinnost nabidky odkoupit urtité cenné papiry (minoritnich akciondti).

Z argumentace Poslanecké snémovny obsaZené v Jejim vyjidieni tak ponékud paradoxne plyne, 7e na-
padenym ustanovenim stit vlastné jakoby chrani minoritni akciondfe pfed sebou samymi. Je totiZ nepochybné,
ze od 1. 7. 1996 skupina akciondit vlastnici akcie privatizovanych podnikti byla na rozdil od jiné skupiny
akciondit vlastnicich akcie podnikd, které nespadaly do privatizace, v nerovnopravném postavenf Povinnd
nabidka pfevzet{ akeif totiZ neznamend nutné povinnost akciondfe takové nabidky VyuZit, ale pouze moznost
na takovou nabidku reagovat, jinymi slovy viibec moZnost zvazit svij dalsi postoj a povinné nabidky vyuZzit nebo
ji odmitnout, pfi¢emz rozhodujici je pouze vnitfni dvaha ak01onare opfend jen o jeho vlastni pfesvédcent
o spravnosti svého postupu. V pripadé subjekti vymezenych ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku
je moznosti takové tvahy zbaven a musi respektovat stitem vytvofeny stav s tim, Ze pokud piesto nabidku své
akcie subjektu uvedenému v § 183b odst. 1 obchodniho zikoniku uéini, ten na eho nabidku pfistoupit nemusi.
Soucasne je oviem namisté uvést, Ze z pohledu jiZ feeného Ustavni soud by se nemél k dané véci vyjadfovat
z hledisek ekonomickych ¢i pohtlckych a bliZe rozebirat pfipadné yyhody ¢i nevyhody postaveni uvazovanych
akciondfti. Zdroven se vSak jevi pfipadné fici, Ze podle presvédéeni Ustavniho soudu nelze ani pfiblizné urcit, zda
postaveni minoritnich akmonaru jeis ohledem na argumentaci vedenou navrhovatelem a priori pouze nevy-
hodné. V tomto sméru Ustavni soud neni opravnén k hlubsim tvahdm o dobfe &i Spatné provedene privatizaci

a jiz vibec ne o provedeni privatizace teprve zamyslené. Nelze takto samoziejmé an1 vyloudit, Ze podrzent akeii
(nevyuZiti povinné nabidky pfevzeti) muze byt pro akciondfe vyhodné.

Navzdory naznacenym tivahim jsou pro Ustavn{ soud a jeho posuzovani jednotlivych nivrhi vidy roz-
hodujici hlediska dstavnéprdvni. Pfi shleddni této nutnosti tak v pro]ednavane véci jde o otdzky vefejného zdjmu
a ]eho obhajitelnosti z naznacenych hledisek, kterd pfedstavuji dvé skupiny popsanych subj ektu Vere]nemu
z4jmu Vy]adrenemu Ucastnikem fizeni v podobe dokonceni transformace ndrodnitho hospodarstv1 1 pomoci pri-
vatizace do podoby standardnf trzn{ ekonomiky bézné v zemich EU, a tak i ziskdn{ vyraznéjsich prostfedkﬁ do
vetejnych rozpodtu, potom konkuru]e zdjem skupiny obéant — minoritnich akciondfd na rovnopravné moZnosti
uplatnit ziskané akcie, pfesnéji feeno na tom, aby méli stejnou moznost vybéru, ]ak se syym majetkem (akciemi)
nalozit, obdobné jako akciondfi spole¢nosti (ostatmch), které povinnou nabidku pfevzeti akeii podle obchodniho
zékoniku obdrif S ohledem na to je nepochybné, Ze jako vlastnici nemajf stejné privo a moZnost se svym
majetkem zachdzet (dlsponovat s nlm) v takovém rozsahu jako jin{ vlastnici ve srovnatelném postaveni. Byt
v tiZeji vymezené Edsti svého prdva s majetkem disponovat, jsou v tomto derivdtu vlastnického prava z hlediska
toho, co jiz bylo feleno, (proti srovnatelné skupiné vlastnik() omezeni.

Toto omezeni nemtze byt v daném ptipadé vyvizeno vefejnym zdjmem, ktery deklaru]e ucastnik fizend.
Podobnou argumentaci nelze jednostranné odmitnout, nelze ji ovSem také prljmout do té miry, Ze by uvddény
vefejny zdjem zcela obhijila. Z hlediska obcanské spolecnostl a presvédéent, ze Ceskd republika je svrchovany,
jednotny a demokratlcky prdvni stdt zalozeny na ucté k praviim a svoboddm &lovéka a ob&ana (¢l. 1 Ustavy),
Ustavm soud konstatuje, Ze vefejny zdjem nemiiZe v dané véci pfevaZit pravé nad zdjmem jednotlivce vlastnit
majetek, ale zejména i principem, Ze vlastnické prdvo viech vlastnikth md stejny zdkonny obsah a ochranu (¢l. 11
odst. 1 Llstlny) Pfi existenci nerovného postaveni ze]mena srovnatelnych skupin minoritnich akciondft tak na
jedné stran€ stoji nepochybné zdjem stitu na snaz§im dokoncenf dosud nerealizovanych privatiza¢nich projekti
a z toho plynoua vEtST ptijem do vefejnych rozpodtl, na strané druhé potom zdjem nezanedbatelné skupmy
ob&ant (minoritnich, v mnoha pfipadech drobnych akciondit) na stejné moZznosti uplatnit své akcie ve stejném
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rozsahu, jako to miZe ucinit za stejnych podminek (zdkonem vymezenych) srovnatelnd skupina dalsich (jinych)
minoritnich akciondfa. Podle ndzoru Ustavniho soudu takto zaloZenou nerovnost nelze odtvodnit zminénym
vefejnym zdjmem ¢i odvoldnim na vefejné hodnoty. Je nesporné, Ze pfi transformaci (zejména ekonom1cke) nas{
spoleénosti po listopadu 1989 (i v rdmci kuponové privatizace) byl zalozen i akciovy trh, kdy lze mit za to, Ze
kazdy akciondt byl presvedcen, Ze za stejnych podmmek bude moci o akciich, které Vlastm (a tedy o svém
majetku) rozhodovat, zejména i ve shodné situaci a tim i shodném rozsahu. ]esthze v3ak stdt uréitou skuplnu
akmonaru (v daném prlpade mlnorltmch) v urcité fdzi de facto (ale i de iure) zvyhodnil, nemohl tak ucinit (am
s odvoldnim na deklarovany vefejny zdjem) na ukor skupmy obéant jinych, ktefi jsou rovnéZz minoritnimi
akciondfi. Ustavni soud neni pevné presvedcen ze omezenim smluvn{ volnosti minoritnich akciondfu, jez je

derivdtem komponentu vlastnického priva, by doslo k razantnimu zdsahu do jejich majetku, jejich poskozem
vSak nelze ani vyloudit. V této souvislosti pak dospél také k pfesvédceni, Ze pokud vibec byl Zékonodércem
zaveden do pravniho fidu stitu (obchodni zdkonik) institut povinné nabidky prevzetf, jeho dopady by mély byt
stejné pro Vsechny kategorie akciondft, samozfejmé véetné minoritnich. To i's pr1hlednut1m k tomu, ze stit md
mnoho mozZnosti, jak svou promyslenou ekonomickou politikou zabezpelit vefejné rozpodty, aniz by v rdmci
této ¢innosti potrebne prostiedky ziskdval zvyhodnénim Jedne skupiny obcant pted druhou, atoiv prlpadech
ze odebere uréité skupme ob&anu moznost vybéru postupu pti jejich ekonomickych tvahdch stran sprivy svého
majetku, 1 kdyZ v této souvislosti k poskozen{ ma]etkovych prav (VlaStIllCtVf) nemus{ dO]lt Ekonomické tvahy
minoritniho akciondfe zlstdvaji jeho vlastni véci, podstatnym vsak ziistdvd ona moznost k takovym dvahim
vubec mit prostor.

Pfi struéné komparatlstlce lze obecné Fici, Ze ve stitech, které jsou cleny EU, pfi povinné nabidce prevzeti
nejsou zaloZeny vyjimky pro subjekty, které nabyly prlslusny podil na jiné spolecnosn v rdmci procesu deeta-
tizace (Velkd Britdnie, Nizozemsko, Francie, Belgie a dalsf). Z kandiddtskych zemf tato vyjimka nenf pfipustnd
ani ve Slovinsku aZ na ptipad, kdy zdkladni jmén{ spolecnosti nepresahu]e jeden milion slovinskych tolard. Nelze
nez uzaviit, Ze zdkonoddrce pfijetim ustanovem § 183b odst. 3 pism. a) obchodnlho zakoniku nezachoval stejny
pifstup ke vSem v uvahu pfichdzejicim subjektim. Pii stanoveni stejnych podminek totiZ vytvofil rozdilné
skupiny subjektd, které majf rizné moznosti, jak disponovat se svym majetkem (v plném rozsahu jej uZivat).
Ustavni princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, dle ného jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i pravech,
a komplementdrné vyjddfeny ¢l. 3 Listiny, jakoZto princip zakazu diskriminace v pfiznanych zdkladnich pravech,
interpretuje Ustavni soud ve své udlkature z dvojtho pohledu (ndlezy Ustavniho soudu PL. US 16/93, Pl US 36/
/93, P1. US 5/95, PL. US 9/95, Pl US 33/96, PL. US 9/99 Pl US 18/01 a dalsi). Prvnim je din pozadavek na
Vyloucem libovile v postupu zékonodérce pti odlisovan{ skupln subjektli a jejich prdv, druhym pak pozadavek
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotceni nékterého ze zakladnich prav
a svobod odliSovdnim subjekti a priv ze strany zakonodarce V naznateném sméru Ustavni soud neshledal
7adny divod, ktery by byl zplisobily rozumné vysvétlit nerovnost v pfistupu k jednotlivym skupindm akciondit
tak, jak jsou shora popsdny. Argumentace zvyhodnénf stitu z duvodu Vefejného Ucelu (dspésnost a rychlost
privatizace) nardzi na ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zdkonoddrce také postup vyvoldvajici uvedenou nerovnost pfijatelné
neoduvodnil.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve svych dusledcich vyvoldvd neodtivodnénou ne-
rovnost mezi subjekty dfastnymi pfi realizaci procesu, ktery byl zaloZen zikonoddrcem pfijetim institutu
povinné nabidky pfevzeti. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZzadavek obecné rovnosti vSech se v§emi, plyne
z néj vSak pozadavek, aby privo bezdivodné nezvyhodfiovalo jedny pfed druhymi. V dané véci je nesporné, Ze
pozadavek poskytnuti stejnych prdv za stejnych podminek bez neodivodnénych rozdilt dikei napadeného
ustanoveni respektovdn neni, nebot zdkonoddrce bez akceptovatelnych divoda (a to 1 v ustavni roviné) znevy-
hodnil ty subjekty, které ziskaly akcie v souvislosti s privatizaci majetku stitu. V ndvaznosti na to, co bylo
uvedeno, nelze odhlédnout ani od toho, Ze ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zdkladnich priv
a svobod upraveny za podminek stanovenych timto dstavnim dokumentem pouze zdkonem, pfi¢emz pfi pouzi-
vani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni
nesméj{ byt zneuZivina k j jinym ucéelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ma-li kazdy pravo
vlastnit akcie, ma také pravo s nimi ako se svym maj jetkem disponovat v rozsahu, ktery musi byt za stejnych
podminek stejné vymezen. Jinymi slovy kazdy md prdvo vlastnit majetek, piicemz vlastnické privo viech
vlastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu (cl 11 odst. 1 Listiny). Ste]ne tak vlastnictvi zavazuje a nesmi
byt zneuZito na 4jmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy, pfi¢emZ nucené
omezen{ vlastnického priva je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu (¢. 11 odst. 3 a 4
Listiny). Jiny postup je v rozporu s Ustavnim fidem Ceské republiky, a to zejména i tehdy, kdy nerespektuje
princip minimalizace zdsahu do zdkladnich priv v podobé jejich pfipadného omezeni a soucasné maximalizace
uchovdni obsahové podstaty zdkladniho prava. Ustavn{ soud proto napadend ustanoveni zrusil pro jejich rozpor
s ¢l 11 odst. 1,3 a 4, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 a&l. 4 odst. 3 a 4 Listiny a také &l. 14 Umluvy, ve znén{
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluv a &l. 26 Paktu, a to dnem vyhldSent tohoto nélezu ve Sbirce zdkonu.
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K 74dosti navrhovatele podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu lze pouze stru¢né uvést, ze Ustavni soud se
nejprve musel zabyvat ndvrhem na zruSeni zdkona ¢&. 501/2001 Sb., kterym se ménil obchodm zékonik, podanym
téZ skupinou senatort. V této véci rozhodl ndlezem ze dne 2. 0. 2002 sp. zn. PL. US 5/02 a do této doby
nezaznamenal v této véci zddny legislativni vyvoj.

Mistoptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holeéek v. r.
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