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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 46/10 dne 31. kvétna 2011 v plénu ve sloZeni Stani-
slav Balik, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Vladimir Kurka,
Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Elis-
ka Wagnerova a Michaela Zidlicki o navrhu Nejvys$siho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni
§ 104e pism. b) zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist,

takto:

Ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpedeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce
zakonu.

Odivodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace ndvrhu

Ustavnimu soudu byl dne 8. listopadu 2010 doruéen navrh Nejvyssiho spravniho soudu (déle
téZ jen ,navrhovatel) na zruseni ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a to poté, co v souvislosti se svoji roz-
hodovaci &innosti v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 48 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz jen ,s. . s.”) dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 104e
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 pouzito, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

V uvedené véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 je Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano o kasaéni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. zaii 2009 €. j. 12 Cad 5/2009-13 o odmit-
nuti Zzaloby proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zipad ze dne
19. inora 2009 ¢. j. 42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/0OM/3 o nevyhovéni zadosti o prominuti pena-
le ulozeného dle zadkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Navrhovatel avodem poukazuje na zakladni argument odmitaciho usneseni Méstského soudu
v Praze, jimz byl poukaz na ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozde€jsich predpist, vyludujici soudni pifezkum ve vécech pro-
minuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpedeni. V dal§im rekapituluje pro posouzeni
véci relevantni ustanoveni podistavniho prava, a to § 104ch zékona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpisi, vyhlasku ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami sociadlniho zabezpeceni, ve znéni
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vyhlasky &. 329/2007 Sb., § 70 pism. f) s. f. s. a § 104e pism. b) zdkona €. 582/1991 Sb., ve znéni poz-
dgjsich predpisa. Navrhovatel upozoriiuje na vyvoj judikatury Ustavnlho soudu, kdy v judikatufe pfi-
jaté pred uginnosti soudniho Fadu spravniho [usneseni sp. zn. 1. US 282/2000 ze dne 27. 9. 2000
(U 35/19 SbNU 311)] zaujal Ustavni soud zdrzenlivé stanovisko k soudnimu ptezkumu spravniho
uvdZeni ve vécech prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeleni. Z pohledu
tistavnépravniho pak argumentuje aktualni judikaturou Ustavniho soudu [nélez sp. zn. TIL. US 2556/07
ze dne 22.7.2009 (N 164/54 SbNU 93), usneseni sp. zn. II1. US 103/06 ze dne 23. 1. 2007 (ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu nepublikovano; dostupné na http://nalus.usoud.cz), usneseni sp. zn.
IV. US 2323/07 ze dne 13. 11. 2007 (U 11/47 SbNU 1047), usneseni sp. zn. IV. US 1136/08 ze dne
17. 4. 2009 a usneseni sp. zn. 1. US 398/09 ze dne 17. 6. 2009 (ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho
soudu nepublikovana; ob& dostupna na http://nalus.usoud.cz)], v niz opakované vyjadril nutnost soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen ,,danovy fad*). Nejvyssi spravni soud ma pfitom za
to, Ze postup spravniho organu pfi promijeni penale podle zdkona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky &. 161/1998 Sb., o promijeni penéle spravami socialniho zabez-
peeni, ve znéni vyhlasky &. 329/2007 Sb., se neli§i od postupu spravniho organu pfi promijeni prislu-
Senstvi dané z divodu odstranéni tvrdosti. V obou pfipadech totiz predstavuje povinnost zaplatit pii-
sluSenstvi dané, resp. penale zasah do majetkové sféry ucastnika, tedy do jeho vlastnického prava dle
¢l 11 odst. 1 Listiny, a souCasné i zasah do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pfi¢emz prominuti penale,
obdobné jako prominuti pfisluSenstvi dané, znamena odvraceni tohoto zasahu. Vyhovéni Zadosti
o prominuti dan& (jejiho prisluSenstvi), jakoZ i penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpe-
Ceni, spoiva dle navrhovatele na spravnim uvazeni spravniho organu, procez v obou pripadech je
pfedmétem fizeni posouzeni jinych skute¢nosti (tvrdosti zékona), nez které vedly k vymétent pfislu-
Senstvi dang, resp. pojistného na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Ze vSech takto vyloZzenych divodi navrhuje Nejvys$si spravni soud ustanoveni § 104e pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni pozdéjSich predpi-
st, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zrusit.

11
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni u¢astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, zaslal Ustavni soud predmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadreni, doru¢eném
Ustavnimu soudu dne 22. prosince 2010, piedsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky Miroslava Némcova uvadi, Ze ustanoveni § 104e bylo do zakona €. 582/1991 Sb. zaélenéno zako-
nem &. 590/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, a nékteré dalsi zakony, pfi¢emz soudasné znéni pfedmetného
ustanoveni bylo vlozeno do zakona €. 582/1991 Sb. zakonem €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zédkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Zakon ¢. 151/2002 Sb. byl Poslanecké sné-
movné piedlozen vladou dne 1. Fijna 2001 jako snémovni tisk &. 1081. V divodové zprave vlada vy-
slovila presvédZeni, ¥e navrhovana tprava je v souladu s tstavnim poradkem Ceské republiky a mezi-
narodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. K napadenému ustanoveni vlada v déivodové
zpravé sdélila, Ze prominuti pendle je opatfenim, které muiZe podle ustanoveni § 104ch zakona
¢. 582/1991 Sb. udinit Ministerstvo prace a socidlnich véci z divodu odstranéni tvrdosti zakona,
a z tého¥ diivodu miZe penale prominout 162 Ceska sprava socialniho zabezpeteni nebo okresni sprava
socialniho zabezpeéeni v rozsahu a za podminek stanovenych vyhlaskou €. 161/1998 Sb., vydanou na
zékladé zmocnéni obsazeného v uvedeném zakonném ustanoveni. Vylou€eni soudniho pfezkumu zi-
konnosti tohoto rozhodnuti o prominuti penale vlada navrhla proto, Ze se jedna o fizeni, které m4 svou
vécnou podstatou mimofadny charakter, nebot’ jeho obsahem je realizace zmocnéni spravniho organu
piekrocit ramec obecné stanovené hmotnépravni upravy a svym rozhodnutim zbavit nékoho nutnosti
plnéni jemu zdkonem danych povinnosti. Ke koncepci vylou€eni soudniho pfezkumu vedla vladu pra-
vé mimoradnost tohoto typu Fizeni.
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Predsedkyné Poslanecké snémovny uvadi dale, ze prvé ¢teni snémovniho tisku 1081 probéhlo
25. fijna 2001, ustavné pravni vybor pak tisk projednal na své 97. schiizi dne 18. ledna 2002, pfiCemz
doporudil Poslanecké snémovné, aby navrh zakona pfijala ve znéni jeho komplexniho pozméfiovaciho
navrhu, jenz prevzal dikci ustanoveni § 104e ve znéni piedlozeném vladou. Ve druhém cteni, které
probéhlo ve dnech 30. ledna a 8. Ginora 2002, nebyl k pfedmétnému ustanoveni vznesen Zadny pozmé-
tfiovaci navrh. Poslaneckéa snémovna navrh zékona piijala ve tietim Cteni dne 15. inora 2002 pomérem
149 hlast pro ze 159 pfitomnych poslanct. Vyjadfeni obsahuje i informaci o dal$im prib¢hu legisla-
tivniho procesu, dle niz Senat navrh zakona schvalil dne 21. bfezna 2002, prezident jej podepsal
26. bfezna 2002 a premiér dne 2. dubna 2002; ve Sbirce zakonu byl zékon zvefejnén dne 17. dubna
2002 pod ¢islem 151/2002 Sb.

Zavérem se ve vyjadieni konstatuje, Ze zékon ¢. 151/2002 Sb. byl pfijat po fadné provedeném
zédkonodarném procesu, podepsan pfislu§nymi Gstavnimi Einiteli a vyhlasen ve Sbirce zédkond, jakoZ
i vyjadiuje stanovisko, Ze zdkonodérny sbor jednal v pfesvédleni, Ze piijaty zakon je v souladu
s Ustavou Ceské republiky a pravnim fadem, pti¢emz je na Ustavnim soudu, aby v souladu s podanym
navrhem Nejvy$§iho spravniho soudu posoudil Ustavnost ustanoveni § 104e pism. b) zadkona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozdé&jSich predpist,
a vydal pfislu$né rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni, dorudeného
Ustavnimu soudu dne 15. prosince 2010, jeho predseda Milan Stéch rekapituluje legislativni vyvoj
Upravy ustanoveni § 104e zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Uvadi, Ze pfedmétné ustanoveni bylo vtéleno do zakona €. 582/1991 Sb. pfi jeho prvni novelizaci pro-
vedené zakonem &. 590/1992 Sb., tedy jesté v dobé pred ustavenim Senatu. Uvedenym zdkonem byla
do &asti Sesté, upravujici Fizeni, vlozena nova hlava &tvrta (§ 104a az 104h) tykajici se fizeni ve vécech
pojistného na socialni zabezpe&eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. V ustanoveni § 104e
bylo stanoveno, ze proti rozhodnuti ve vécech pojistného, které bylo vydano v odvolacim fizeni, lze
podat opravny prostiedek k soudu (s odkazem na § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu, jeZ zakot-
vovaly vyluku, dle niZ soudy nepfezkoumavaly rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néZ neni narok,
nebo o zadostech o odstranéni tvrdosti zdkona). V dal§im obdobi — jiZ po ustaveni Senatu — bylo usta-
noveni § 104e piedmétného zakona zménéno v souvislosti s prijetim zakona &. 150/2002 Sb., soudni
t4d spravni, v némz bylo reagovéno na to, e Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6.
2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.) zrusil ¢ast patou obanského soudniho fadu. V soudnim fadu
spravnim bylo nové upraveno téZ soudni piezkoumavani rozhodnuti spravnich organi, véetné upravy,
podle niZ ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jejichz pfezkoumani
vyluduje zvlastni zakon. Uprava obsaZend v soudnim fadu spravnim byla soub&zné promitnuta do
véené souvisejicich zakonnych uprav, a to v ramci zédkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu spravniho. Byla v ném obsaZena i novelizace zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (¢ast patnacta), jez zakotvila i situace, kdy urcita
rozhodnuti jsou ze soudniho pfezkumu vylou€ena, pficemz jednim z téchto piipadii (¢l. XV bod 8)
bylo zakotveni nového znéni ustanoveni § 104e pism. b), podle kterého ze soudniho pfezkumu jsou
vylouéena rozhodnuti o prominuti penale (§ 104ch). Vlada uvedenou koncepci vylouceni soudniho
pfezkumu oduvodnila ,,mimofadnosti tohoto typu fizeni®.

Predseda Senatu ve svém vyjadieni déle uvadi, Zze pfedmétny navrh zdkona byl po schvéleni
v Poslanecké snémovné postoupen Senatu dne 25. Ginora 2002. V Senatu byl pak jako senétni tisk
¢. 224 projednan ve vyboru ustavné-pravnim a vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni
prostiedi, pfi¢emZ oba doporudily Senatu navrh tohoto tzv. doprovodného zakona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat nasledné navrh zédkona projednal na své 15. schizi
(3. funkéni obdobi) dne 21. bifezna 2002. K navrhu zédkona vystoupil zastupce piedkladatele, jimz byl
ministr spravedlnosti, a zpravodajka Gstavné-pravniho vyboru, ktera piednesla spole¢nou zpravu obou
jiz zminénych vybor(, pfi¢emz ani v jednom z téchto vystoupeni nebyla vyslovné zminéna problema-
tika souvisejici s ustanovenim § 104e pism. b) daného zakona. O navrhu, aby Senat projevil viili na-
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vrhem zakona se nezabyvat (s odiivodnénim, Ze po schvaleni ndvrhu zdkona o soudnim fadu sprdvnim
je nezbytné schvalit i navrh tzv. doprovodného zdkona), Senat rozhodl bezprostiedné hlasovanim
¢. 95, vnémz z ptitomnych 43 senatorek a senatort pifi kvoru 22 se pro navrh vyslovilo 38, proti 1,
¢imz projednavani navrhu zdkona v Senatu skon¢ilo.

Ve vyjadreni se konstatuje, Ze pfi projednavani navrhu predmétného zédkona ani v Senatu ani
v pfedchozi fazi legislativniho procesu nezaznél nazor, ze by dikce jeho ustanoveni § 104e mohla ¢i
méla byt povazovana za rozpornou s Ostavnimi principy, protoze tim muize dojit k zasahu do zaklad-
nich prav a svobod, proti némuz by neexistovala ochrana ze strany moci soudni. V této souvislosti se
v ném odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu z roku 2000, dle niZ je Gstavné akceptovatelné vylou-
¢eni soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich organiti o zadostech na plnéni, na které nenf narok, nebo
o odstranéni tvrdosti zdkona.

Zavérem predseda Senétu konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby ustavnost navrhem napa-
deného ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho za-
bezpeleni, ve znéni pozdgjSich predpist, posoudil a aby ve véci rozhodl. Nadto se ve vyjadieni po-
znamenava, ze pokud by navrhu Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt vyhovéno, pak by bylo ucelné
zaujmout jednoznadny ndzor i k dalsim pripadim, kdy jsou v pfislusnych zakonech urcita rozhodnuti
spravnich organt vyloudena ze spravniho prezkumu (kupf. v Upravé obsazené v asti patnacté, sedm-
nacté, osmndacté, devatenacté zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho), pficemz jde o ptipady rozhodnuti ve vécech tykajicich se odstranéni tvrdosti ¢i plné-
ni, na ktera neni pravni narok.

II.
Upusténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. miize Ustavni soud se souhlasem Géastni-
ki od ustniho jednani upustit, nelze-li od néj oéekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak
navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 4. listopadu 2010, tak i Gc¢astnici fizeni v pfipise predsedkyné Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 20. kvétna 2011,
a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 18. kvétna 2011,
vyjadiili svij souhlas s upusténim od ustniho jednani, a dale vzhledem k tomu, %e Ustavni soud mé za
to, Ze od jednani nelze ogekavat dalsi objasnéni véci, bylo od n&j v pfedmétné véci upusténo.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni ustanoveni § 104e pism. b) zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi, byl podan Nejvyssim spravnim soudem dle
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Jak bylo jiZ uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 je Nejvy$Sim spravnim soudem
rozhodovano o kasaénf stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. zafi 2009 ¢&.j. 12
Cad 5/2009-13 o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-
-zdpad ze dne 19. unora 2009 ¢.j. 42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/0OM/3 o nevyhovéni Zadosti
o prominuti penale uloZzeného dle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pri-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci €innosti v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 104e pism. b) zékona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdg&jsich predpisi, jehoz ma byt pfi
feSeni véci sp. zn. 4 Ads 6/2010 pouzito, je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, kmenové fizeni dle § 48
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odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim ze dne 21. zaii 2010 €. j. 4 Ads 6/2010-36 prerusil a Ustavnimu sou-
du predlozil pfedmétny navrh na kontrolu norem.

Smyslem konkrétni kontroly norem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je soudni kon-
trola Gstavnosti zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZz ma byt obecnym soudem pouZito pfi
projednani a rozhodnuti ur¢ité konkrétni véci. Tim je rovnéz vymezen prostor obecného soudu pro
postup dle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jenz je omezen toliko a vyluéné na v dané véci rele-
vantni hmotné a procesni pravo. Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd, je tudiz takova pozi-
ce zékona, piip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruSeni je navrhovano, k pfedmétu kmenového
fizeni, jez zaklada pro posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody.

Jak vyplyva z popisu piedmétného fizeni u obecného soudu, 1ze na strané navrhovatele konsta-
tovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

V.
Petit navrhu a dikce napadeného pravniho predpisu
Dle petitu navrhu se Nejvy$3i spravni soud doméha, aby Ustavni soud nalezem ,ustanoveni
§ 104e pism. b) zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni
pozdéjsich predpisi,” zrusil.

Dle ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist, ze soudniho prezkumu jsou vylouéena rozhodnuti o ,,pro-
minuti penale (§ 104ch)*.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je v fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé ustanoveni, piip. jiny pravni
piedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni byly pFijaty a vydany v mezich Ustavou Ceské republiky sta-
novené kompetence a stavné piedepsanym zpiisobem.

Ze snémovnich tiskd a t&snopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni pfedsedkyné Poslanecké sné-
movny a pfedsedy Sen4tu Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo, e Poslanecka snémovna schvali-
la navrh ptedmétného zakona, tj. zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho, ve 3. ¢teni na své 46. schiizi dne 15. tinora 2002 v hlasovéni €. 596
usnesenim ¢. 2106, kdy z pfitomnych 159 poslankyni a poslanct se pro jeho piijeti vyslovilo 149 po-
slankyi a poslancil. Dne 21. biezna 2002 navrh zakona projednalo na své 15. schiizi tfetiho funk&niho
obdobi plénum Senatu a usnesenim ¢&. 327 Senat projevil vili navrhem zédkona se nezabyvat. Predmeét-
né usneseni bylo pfijato v hlasovani &. 95, v némz z pfitomnych 43 senatorek a senatort pfi kvoru 22
se pro navrh vyslovilo 38, proti 1.

Pfedmétny zakon byl podepsan piislu§nymi Gstavnimi ¢initeli a byl pod €. 151/2002 Sb. fadné
vyhlagen v ¢astce 61 Sbirky zakont, kterd byla rozeslana dne 17. dubna 2002, a dle ¢l. XXVII nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2003.

Vychézeje z uvedenych skute¢nosti, Ustavni soud konstatuje, ze zakon & 151/2002 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim soudniho fadu spravniho, byl pfijat v souladu
s ustavnimi kautelami tykajicimi se kompetence a legislativniho procesu.
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VIL
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s ustavnim poradkem

Pravni institut prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni byl do za-
kona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpis,
viglen jeho novelou provedenou zikonem &.241/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon Ceské
narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozd&jsich predpist, zakon &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, zakon ¢&. 88/1968 Sb., o prodlouzeni mateifské dovolené, o davkach v matefstvi a o pii-
davcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist, zdkon Ceské narodni rady
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zdkon
Ceské narodni rady &. 550/1991 Sb., o veobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jich predpi-
st1, a zakon Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni poji§téni, ve zné-
ni pozd&jsich ptedpisi. Divodova zprava vladniho navrhu predmétné novely zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni ve prospéch zavedeni pravniho institutu prominuti penale za neza-
placeni pojistného na socialni zabezpeceni argumentovala takto: ,,Zavadi se moznost z ditvodu odstra-
néni tvrdosti prominout penale jednotlivym platciim pojistného na socialni zabezpeceni. Vychazi se
pfitom z obdobného institutu (prominuti pfislusenstvi dang), ktery upravuji predpisy o spravé dani
a poplatkil. Zasady platné pro tento institut v oblasti dani se pfebiraji i do oblasti pojistného na sociélni
zabezpeleni.®.

Ustavni soud v usnesenich sp. zn. IV. US 226/09 ze dne 23. 10. 2009, IV. US 2323/07 ze dne
13. 11. 2007 (U 11/47 SbNU 1047), IIL. US 103/06 ze dne 23. 1. 2007, IV. US 1136/08 ze dne 17. 4.
2009, 1. US 398/09 ze dne 17. 6. 2009, III. US 963/09 ze dne 14. 7. 2009 (usneseni jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz) dospél k zavéru, dle néhoz, ptipustil-li Nejvyssi spravni soud, jehoz judikatura
se rozhodujicim zptisobem podili na sjednocovani rozhodovaci praxe spravniho soudnictvi, ve vécech
zaloZenych na spravnim uvaZeni moznost soudniho prezkumu, kterémuzto zavéru Ustavni soud nema
z konstitucionalistickych hledisek diivod oponovat, je tfeba povazovat za procesni prostiedky k ochra-
né prav i ty, které zakotvuje soudni fad spravni. Jinymi slovy vyjadieno, ve vécech zaloZzenych na
spravnim uvazeni je tieba povaZovat za procesni prostfedky k ochrané prav dle ustanoveni § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu i ty, které zakotvuje soudni ¥ad spréavni.

Pfedmétna judikatura vyustila v nélez sp. zn. III. US 2556/07 (viz vy3e), v némz Ustavni soud
k ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. (platného do 31. 12. 2010) konstatoval, Ze dariovy rad
upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné prostiedky (Cast Ctvrta, § 48
anasl.) a tzv. ,,mimoiadné opravné prostiedky* (¢ast pata, § 54 a nasl.), mezi néZ zakon zafadil i pro-
minuti dan€ podle § 55a tohoto zakona, pfic¢emz neni rozhodné, Ze prominuti dan€ neni typickym mi-
motadnym opravnym prostfedkem. V tomto fizeni ministerstvo muize dar zcela nebo ¢astené promi-
nout z divodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daflovych zakonii nebo u pfislusenstvi z da-
vodu odstranéni tvrdosti. Pfedmé&tem tohoto fizeni je tedy posouzeni skuteénosti jinych, nez které ved-
ly k vymeéfeni dané, a nelze tak fici, Ze by v ném opakované byla posuzovana spravnost vyméteni da-
né, a ze by tak byla oteviena cesta k opakovanému soudnimu pfezkumu stejnych skutec¢nosti, jako
byly ¢i mohly byt zkoumany k zalobé proti rozhodnuti o vymérteni dané. Soucasné pak jsou stanoveny
ur¢ité nové podminky, za nichz lze zadosti vyhovét. Nejedna se tedy o dobrodini rozhodujiciho orga-
nu, které by spoéivalo na jeho ni¢im nelimitované Gvaze. Ustanoveni § 55a tedy upravuje prominuti
dané ¢i jejiho pristusenstvi, a to kombinaci neur¢itého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni; neurcity
pravni pojem, zde piedstavovany ,,divody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatitovani datiovych zako-
ni“ a ,,diivodem odstranéni tvrdosti* pritom nelze obsahové dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace
zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce tim vytvofil prostor vefejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neur¢itému pravnimu pojmu podraditelna ¢i nikoli, pfi¢emz
s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny mozny pravni nasledek; je pak
pravé na uvazeni spravniho organu — ve stanovenych mezich — takovy nasledek urcit, jmenovité zda
zédosti daniového dluznika vyhovét a dan ¢i jeji pristusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi —
spravniho uvézeni ¢i jejich zneuZiti — vak ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné dle pravniho nazo-
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ru Ustavniho soudu je, jak ostatné plyne vyslovng z ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s.; je zde totiz oprav-
néni udastnika fizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v fadném fizeni vyme-
zeném normami hmotného i procesniho (,,dafiového®) prava a s vyloucenim piipadné svévole. Pravo
na fadny proces je proto tim vefejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt doteno,
resp. poruseno, a jehoZ ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti
posuzované ulevy neni.

Ustavni soud pfitom odkézal i na judikaturu Nejvyssiho spravmho soudu, pfedev§im pak na
pravni nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku €. j. 6 A 69/2000-55, dle n¢hoZ roz-
hodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu (mj. i rozhodnuti o prominuti dan€ podle § 55a daito-
vého Fadu) je prezkoumatelné co do dodrzeni pfedepsaného procesniho postupu a dodrZeni mezi
spravniho uvazeni.

Opadna interpretace datiového fadu a soudnfho fadu spravniho by pak dle Ustavniho soudu za-
loZila stav omezeni (vylou&eni) prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud pFitom poznamenavé, Ze pravni zavéry plynouci z dané judikatury pIné dopadaji
i na soucasnou pravni tipravu, obsazenou v § 259 a 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

Zkladni pro posouzeni ptedmétné véci je otdzka, zdali uvedeny pravni nazor dopada analo-
gicky i na soudni ptezkum rozhodnuti o prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabez-
peceni.

JelikoZ ani datiovy f4d ani soudni ¥ad spravni neobsahovaly explicitni konkrétni Gpravu vylou-
eni soudniho prezkumu rozhodnuti spravce dané o prominuti dané ¢i jejiho prisluSenstvi dle § 55a
danového adu, pravni zavér Ustavniho soudu ve prospéch takového prezkumu v nastingné judikatute
(zejména pak v nalezu sp. zn. III. US 2556/07) vyustil v Gstavné konformni interpretaci relevantnich
ustanoveni datiového fadu a soudniho ¥adu spravniho — tato judikatura nebyla z uvedeného divodu
pfijata v fizeni o kontrole norem, nybrz v fizeni o Gstavnich stiznostech.

Ve srovnani institutd rozhodnuti spravce dané o prominuti dané ¢i jejiho pfisluSenstvi a roz-
hodnuti organii socidlniho zabezpe&eni o prominuti penéle za nezaplaceni pojistného na socidlni za-
bezpeteni Ustavni soud pfisvédeuje stanovisku zékonodarce o jejich analogické povaze. Tato analo-
gicka povaha je ddna dvéma znaky: Tim prvnim je podobnost pendle za nezaplaceni dan¢ a pendle za
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpe&eni — v obou piipadech je defini¢ni znak obou institutd
soudasti obecn&jsi kategorie (genus proximum) — oba tyto instituty pfedstavuji pravni nasledek neza-
placeni tihrady vefejnopravni povahy, thrady, jez je stanovena zdkonem a jejimz ¢elem (v rozdilné
mife) je zajistovani vetejnych dober (statkil) vefejnou moci. Analogickym znakem druhym je srovna-
telny (i¢el prominuti penale v obou piipadech, jimz je odstranéni tvrdosti v jednotlivych piipadech a za
konkrétnich okolnosti, jeZ nejsou v uplnosti obecné predvidatelné zdkonem a jejichZ posouzeni je
predmétem spravniho uvazeni.

Je-li u pravniho institutu prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeCeni —
na rozdil od situace u pravniho institutu prominuti dané a jejiho pfisluSenstvi — v pfipad€ ustanoveni
§ 104e pism. b) zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni
pozd&jich predpisii, ddna vyslovna zakonna prekazka soudniho prezkumu, tak naznadend analogie —
na rozdil od postupu obsaZeného v nélezu sp. zn. IIL US 2556/07 — nemiiZe vést pouze k Gstavnd kon-
formni interpretaci relevantniho jednoduchého prava, nybrz nutné usti v derogacni zavér v disledku
rozporu ustanoveni § 104e pism. b) zdkona & 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, s ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

Ustavni soud piitom v této souvislosti zdiraziiuje, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu rozhod-
nuti o prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum véci; je jim
toliko dodrzeni mezi spravniho uvédZeni, je jim ochrana fadného procesu a vylouCeni svévole
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v rozhodovani, ¢ili garance prava na fadny proces, i kdyz v téchto ptipadech hmotné subjektivni pravo
na poskytnuti posuzované ulevy (prominuti pendle) dano neni.

K pozadavku ucastnika fizeni na vysloveni jednoznaéného nazoru i k dal$im pfipadim vylou-
&eni rozhodnuti spravnich organd ve vécech tykajicich se odstranéni tvrdosti ¢i plnéni, na kterd neni
pravni nérok, ze spravniho pifezkumu Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni ustavni konformity kazdé
takové zakonné upravy nutné vyzaduje konkrétni pfezkum naplnéni podminek analogického uplatnéni
pravnich zavéri plynoucich z relevantni judikatury Ustavniho soudu, zejména pak znélezu sp. zn.
11 US 2556/07.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



