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334

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 16/15 dne 23. srpna 2016 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpra-
vodaj), Jana Filipa, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny Simagko-
vé, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu Okresniho soudu
v Breclavi na zruseni § 376 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, za Gcasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,

takto:

Ustanoveni § 376 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, tyka-li se
Fizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikonu
zrusuje.

Oduavodnéni

A.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhovatel — Okresni soud v Bieclavi (dale jen ,,okresni soud®) — se s odvolanim na ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®) domahal, aby Ustavni soud vydal
nalez, kterym zrusi § 376 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, (dale téZ jen
LZ. T.8.5).

2. V navrhu okresni soud uvedl, Ze ,,usnesenim ze dne 26. 11. 2014 &. j. 23 Nc¢ 1593/2014-13 zahgjil
fizeni o urCeni, zda je nebo neni manzelstvi uzaviené mezi I. C.aA. C.,roz. P.“, ato zdivodu exis-
tence podezieni, Ze manZelstvi nevzniklo, nebot’ v souvislosti se sfiate¢nym obfadem nebyly ve smyslu
ustanoveni § 677 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale téZ jen ,,0b¢. zakonik®) spl-
nény takové nalezitosti, na jejichz uplatnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné
trvat; v daném pripadé mohlo jit o pfipad, kdy jeden ze snoubencii trpél takovou dusevni poruchou,
ktera mu branila vytvofit si vlastni vili, a vile k uzavieni manzelstvi zcela chybéla. Podanim ze dne
5. 1. 2015 oznamila obec Hrugky, Ze I. C. zemtel. V dané situaci by soud m&l podle ustanoveni § 376
odst. 1 z. . s. zastavit fizeni. Navrhovatel vSak vychazi ze samotné podstaty projednavané véci, kterad
spoc¢iva v urCeni, zda tu manzelstvi je Ci neni, kdy pojmovym znakem tzv. zdanlivého manzelstvi ¢i
neexistencniho manZzelstvi (pozn. spravné ma byt ,,neexistentniho manzelstvi*) je fakt, Ze manzelstvi
viibec nevznikne; takové manzelstvi nemiZe vyvolavat statusové a s nim spojené pravni nasledky,
nelze tedy viibec hovotit o manzelstvi. Smrti Gc¢astnika fizeni by proto nemohlo podle hmotného prava
dojit k zaniku pravniho vztahu, jestlize v daném ptipadé Slo pouze o manzelstvi zdanlivé, nebot’ tento
pravni vztah ani nevznikl. Podle navrhovatele by zastaveni fizeni z divodu ztraty zpusobilosti jednoho
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z manzell byt G€astnikem fizeni po zahajeni fizeni tak mohlo vést k faktickému zhojeni piivodné pou-
ze domnélého a zdanlivého manzelstvi.

3. Okresni soud dale ptfipomenul, Ze manzelstvi je kliCovy statkovy (pozn. spravné ma byt , statuso-
vy*) pomér a jakakoliv nejistota je nezadouci, proto miZe zdanlivé manzelstvi pfedstavovat naruSeni
vefejného potfadku a dobrych mravi, tudiz existuje vetfejny zajem na tom, aby to, zda manzelstvi je
uzavieno ¢i neni, bylo rozhodnuto najisto. Ztrata zptsobilosti byt G¢astnikem fizeni (smrt) jednoho
z manzell po zahdjeni fizeni o ureni, zda manzelstvi je ¢i neni, jez bylo zahdjeno z moci ufedni, by
tedy neméla byt prekazkou fizeni. K tomu soud doplnil eventualni disledky v roviné majetkopravni
s dopadem na dédicke fizeni podle zadkonnych dédickych tfid a ocitoval €l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

4.V zavéru navrhovatel vyjadiil mySlenku, Ze ,,opomnél-li zdkonodarce umoznit soudu pokracovat
v fizeni o tom, zda je ¢i neni manzelstvi, které bylo zahajeno z Ofedni povinnosti, je toto v rozporu
s ustavnim pofadkem a vefejnym zajmem, nebot’ zastavenim tohoto fizeni z divodu ztraty zptisobilosti
ucastnika by doslo ke zhojeni manzelského stavu, kdy soud v fizeni pouze deklaruje, Ze manzelstvi
nevzniklo®.

B.
Dikce napadeného ustanoveni a jeho systematické zafazeni

5. Ustanoveni § 376 odst. 1 z. t. s., jehoz zruSeni se navrhovatel domaha, zni: ,,Ztrati-li ucastnik po
zahéjeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem, soud fizeni zastavi.”

6. Toto ustanoveni je zafazeno do ¢asti druhé zakona s oznaCenim ,.Zvlastni ¢ast™ hlavy paté . Rizeni
ve vécech rodinnépravnich™ dilu prvniho ,,Priibéh fizeni* oddilu prvniho _Rizeni ve v&cech manzel-
skych a partnerskych“ pododdilu druhého , Rizeni ve statusovych vécech manzelskych®, tj. v souboru
ustanoveni § 371 az 398. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich reguluje tfi fizeni ve statusovych vé-
cech manzelstvi, a to:

- o ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (zdanlivé manzelstvi),

- 0 neplatnost manZzelstvi,

- 0 rozvod manzelstvi.

Predmétny pododdil je dale strukturovan prostiednictvim skupinovych nadpist, a to na obecna
ustanoveni (§ 371-372), fizeni o urCeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, a o neplatnost manzelstvi
(§ 373-382) a fizeni o rozvod manZelstvi (§ 383-398).

7. Ze systematického zatazeni napadeného ustanoveni vyplyva, Ze je ptimo aplikovatelné ve dvou ze
tfi statusovych véci manzelskych, tj. v fizeni o urCeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni (zdanlivé manzel-
stvi), a v fizeni o neplatnost manzelstvi (pozn. ve tfeti véci, tj. v fizeni o rozvod manzelstvi je stejny
dasledek ztraty zptsobilosti byt G¢astnikem po zahéjeni fizeni upraven samostatné v § 386 z. . s.).

C.
Vyjadieni ucastnik

8. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni nejprve stru¢né popsala ob-
sah navrhu a poté se vénovala deskripci zakonodarného procesu se zavérem, Ze zdkon byl schvalen
potiebnou vétSinou poslancli Poslanecké snémovny, byl podepsan ptisluSnymi ustavnimi Ciniteli
(s vyjimkou podpisu ptedsedkyné Poslanecké snémovny z ditvodu rozpusténi této komory) a byl fadné
vyhlaSen. Pfipomenula, Ze napadené ustanoveni bylo schvaleno ve znéni piedlozeném vladou (pouze
doslo k ptecislovani v disledku vloZeni novych paragrafii) a dlivodova zprava uvadéla, ze navrh zako-
na je v plném souladu s Ustavou, ustavnim potadkem Ceské republiky a s mezinarodnimi smlouvami
podle &. 10 Ustavy. S ohledem na tento stav vyjadfila stanovisko, 7e zdkonodarny sbor jednal
v presvéddeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a naim pravnim fadem, a Ze je na Ustavnim
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soudu, aby v souvislosti s navrhem okresniho soudu posoudil ustavnost napadeného ustanoveni a vy-
dal pfislusné rozhodnuti.

9. Senat Parlamentu Ceské republiky nejprve zrekapituloval obsah navrhu a jeho odivodndni. Poté se
vyjadtil k jemu piislusejici &asti zakonodarného procesu a konstatoval, Ze postupoval v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a uUstavné predepsanym zpusobem. V dalsi ¢asti doplnil, Ze divodova
zprava povSechné uvadi, Ze navrZena pravni Gprava vychdzi ze stavajici pravni Upravy, a upozornil na
doktrinarni nazor, podle n€hoz za stavajiciho pravniho stavu soud fizeni o neexistenci manzelstvi za-
stavi vzdy, souCasné doporucyjici pfijeti do budoucna feSeni, jimz by bylo mozné takove tizeni do-
kon¢it i po smrti jednoho z manZelii. K tomu Senat dodal, Ze nelze piehlédnout, Ze zatimco moznost
soudniho prohlaSeni manZelstvi v nékterych pitipadech za neplatné, tfebaze zaniklo smrti manzela, ma
oporu v hmotném pravu (§ 684 odst. 2 ob¢. zakoniku), u neexistentniho manzelstvi zakonodarce tuto
moznost nepfipustil. Posléze Senat pfipomenul, Ze ztratu zpusobilosti byt G€astnikem s nasledkem
zastaveni fizeni zakotvil zdkonodarce obdobné v pfipadé fizeni o rozvod manZelstvi. Rozhodnuti
o navrhu okresniho soudu ponechal na Ustavnim soudu.

10. Vlada a vetejna ochrankyné prav oznamily Ustavnimu soudu, Ze nevyuZiji svého prava vstoupit do
fizeni.

D.
Zjisténi ze spisu okresniho soudu

11. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 23 N¢ 1593/2014 Ustavni soud zjistil, Ze na jeho adresu (k rukam
JUDr. Josefa Muzika, predsedy soudu) byl dne 21. 11. 2014 odeslan podnét k zahajeni fizeni sepsany
samosoudkyni téhoz soudu (Mgr. Danielou Klobasovou), jehoz ptilohou byl rozsudek ve véci omezeni
svépravnosti 1. C. Soudkyn& uvedla, Ze dle znaleckého posudku zoboru psychiatrie jmenovany
v disledku svého psychického onemocnéni neni schopen pochopit disledky uzavieni manzelstvi, ten
vSak pouhych 5 dnli pfed jednanim ve veéci omezeni svépravnosti (po vypracovani posudku
a zhlédnuti) uzaviel dne 25. 10. 2014 siiatek s A. C., rozenou P. Soudkyn& ma za to, Ze by ve smyslu
§ 677 ob¢. zakoniku mohlo jit o zdanlivé manzelstvi. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 6. 11. 2014
&.j. 12 Nc 118/2012-86, 12 P a Nc 287/2012 byl I. C. omezen ve svépravnosti tak, e neni zptsobily
¢init jednani ve vyroku uvedena, kromé jiného, Ze neni zplisobily uzavirat manzelstvi (vyrok I), a opa-
trovnikem byla jmenovana obec Hrusky (vyrok II). Protoze soud vyslovil pfedbéZznou vykonatelnost
téchto dvou vyrokti, oba vyroky se staly vykonatelnymi dnem 14. 11. 2014. Pravni moc rozsudku neni
na jeho vyhotoveni zalozeném ve spise vyznaCena. Dne 26. 11. 2014 vydal okresni soud usneseni
¢.j. 23 Nc 1593/2014-13, kterym zah4jil fizeni o urCeni, zda je nebo neni manZzelstvi, usneseni nabylo
pravni moci dne 19. 12. 2014. Obecni Gfad ve Tvrdonicich vydal dne 26. 1. 2015 umrtni list na jmé-
nol. C. spravdépodobnym dnem Gmrti 1. 1. 2015. Usnesenim ze dne 3. 7. 2015 ¢&. j. 23 Nc¢
1593/2014-29 okresni soud tizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen 0. s. 1.) pierusil a podal navrh k Ustavnimu soudu.

E.
Hodnoceni zakonodarného procesu

12. Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona €. 48/2002 Sb. — zabyvat se nejdiive otazkou, zda zakon, protiustavnost jehoZ ustanoveni
je namitana, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpt-
sobem.

13. Navrhovatel se domaha zruSeni ustanoveni § 376 odst. 1 z. . s. Z elektronické knihovny Parlamen-
tu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh zakona byl ptedloZen Poslanecké snémovné jako
vladni navrh dne 5. 3. 2013 a rozeslan poslancim jako tisk 931/0. Navrh byl pfijat na 57. schiizi Po-
slanecké snémovny dne 8. 8. 2013 usnesenim ¢. 1747, kdy z pfitomnych 129 poslanct jich bylo
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65 pro, 20 proti, 44 se zdrzelo. Poslaneckd snémovna postoupila navrh zakona Senatu jako tisk 174/0,
ktery navrh projednal dne 12. 9. 2013 a navrh schvalil, kdy z ptitomnych 56 senatorti jich bylo 43 pro
a 2 proti. Dne 17. 9. 2013 byl zdkon dorucen prezidentu republiky k podepsani, ktery ho téhoz dne
podepsal. Zakon byl pod ¢. 292/2013 Sb. publikovan v ¢astce 112/2013 Sbirky zakonu, jez byla roze-
slana dne 27. 9. 2013.

14. Ustavni soud proto ve smyslu § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 48/2002 Sb., shledal, ze zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené zakonodarné kompetence Parlamentu a ustavnd predepsanym
zplisobem.

F.
Posouzeni ptipustnosti navrhu

15. Ustavni soud se piedné zabyval otazkou, zda okresni soud je opravnén podat navrh na zrueni
napadeného ustanoveni. Aktivni legitimaci soudu k podani navrhu na zruSeni zakona, resp. jeho usta-
noveni, vymezuje &l. 95 odst. 2 Ustavy tak, Ze pokud soud dospéje k zavéru, e zakon, jehoz ma byt
pii feSeni vé&ci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. V § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu se stanovi, Z¢ navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych usta-
noveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci €innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

16. V posuzované véci, tj. v fizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je &i neni (viz zji$téni u¢inéna Ustavnim
soudem ze spisu okresniho soudu), zah4jil okresni soud fizeni podle § 13 odst. 1 z. . s., podle n¢hoz
se fizeni zahajuje i bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze 1ze fizeni zahgjit jen na navrh; soud
tizeni zahaji bezodkladng poté, co se dozvi o skutec¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni podle tohoto
zakona (sc. podle z. . s.). Utastniky takového Fizeni jsou v souladu s § 375 z. f. s. manzelé. V pribéhu
tizeni zemiel G¢astnik 1. C., vznikl tak prostor pro aplikaci ustanoveni § 376 z. f. s. a soud ma povin-
nost fizeni zastavit.

17. Na zaklad& t&chto zjisténi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je ustanovenim
zakona, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, tj. Ze okresni soud je aktivné legitimovan k podani navr-
hu na jeho zruSeni podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

18. V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu Vladimira Kiirky byla ptedmétna véc
(tomuto soudci zpravodaji pfidélend a ke dni 16. 12. 2015 neskoncend), na zaklad¢ ustanoveni § 12
odst. 17 (ptechodna ustanoveni) rozvrhu prace Ustavniho soudu v uplném zn&ni u¢inném od 18. 12.
2015 (& j. Org. 66/15), ptidélena novému soudci zpravodaji, a to Josefu Fialovi; Ustavni soud
navrhovatele o této zméné vyrozumél.

G.
Posouzeni divodnosti navrhu

19. Z obsahu navrhu a ze soudniho spisu jednoznacné plyne predmét fizeni vedeného okresnim sou-
dem: posouzeni, zda byly naplnény zdkonné podminky vzniku manzelstvi. BudiZ v této souvislosti
pfipomenuto, Ze manZelstvi je pravnim vztahem, ktery ma povahu pravniho stavu, coZ znamena, ze jiz
s jeho vznikem, trvanim i zanikem je spojena, Casto existencné, fada dalSich vyznamnych pravnich
vztah( [napf. spole¢na majetkova prava, vCetné spoluvlastnictvi, a povinnosti, ur¢ovani otcovstvi,
sukcese v piipadé smrti (dédéni ¢i prechod jinych majetkovych prav) atd.]. Pozadavkem ziskani pravni
jistoty jsou proto predur¢ovany zakonné ptedpoklady vzniku manzelstvi, jakoz i instrumenty umoziiu-
Jici ,kontrolu® jejich naplnéni.



Ciastka 131 Sbirka zikont & 334 / 2016 Strana 5019

20. Hmotnépravni regulaci statusovych otazek (téZ osobnich a majetkovych disledkii) spojenych se
vznikem manzelstvi upravuje s U€innosti od 1. 1. 2014 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Z prislu§nych ustanoveni pfedné plyne, Ze pravnim divodem vzniku manzelstvi je statek (§ 656),
pfi¢emz pro ,,fadny* vznik manZelstvi je tteba naplnit osobni pfedpoklady, nalezitosti silatecného pro-
hlaSeni a nalezitosti proceduralni. Do jejich mnoziny patii i zplsobilost fyzické osoby uzaviit manzel-
stvi (nebot’ uzavieni manzelstvi ma vyznamné pravni disledky — viz t€Z analyzovanou problematiku,
bod 19), kterou ma kazd4 fyzicka osoba, pokud ji v tom nebrani zdkonna piekazka podle § 672 az 676
(srov. § 671 ob¢. zakoniku). Mezi relevantni zadkonné piekazky patfi nezletilost a nesvépravnost
(§ 672), omezena svépravnost v této oblasti (§ 673), existence jiného manzelstvi, registrovaného part-
nerstvi €1 jiného obdobného svazku uzavieného v zahranici (§ 674), blizky ptibuzensky vztah (§ 675),
resp. jiny ,,zavisly* vztah — poruenstvi, péstounstvi a svéfenectvi (§ 676). K naleZitostem snate¢ného
prohlaseni se fadi dostateCna svépravnost snoubenc, jejich osobni prohlaseni, jeZ musi byt svobodné
a uplné (§ 656 odst. 1 ob¢. zakoniku), aj. Pfipadné vady procesu uzavirani manzelstvi mohou mit riiz-
né nasledky; nékteré nejsou sankcionovany viibec, jiné mohou vést k tzv. neplatnosti manzelstvi, dalsi
zpusobuji, Ze manZelstvi vliibec nevznikne. Ob¢. zakonik v ustanovenich § 677—686 reguluje dva na-
sledky vad vyskytnuvSich se pfi uzavirani manzelstvi, a to manzelstvi zdanlivé (§ 677-679) a neplat-
nost manzelstvi (§ 680-686). Za manZelstvi zdanlivé (non matrimonium) se povazuje takové, pokud
alesporii u jedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi
nebo ve snateCném obtfadu nebo v souvislosti s nim splnény takové naleZitosti, na jejichZ splnéni je
k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat (tj. jde o nasledek zcela zasadnich vad).
Podle § 678 ob¢. zakoniku mutze soud uréit, Ze manzelstvi neni, i bez navrhu, pfi¢emz jeho rozhodnuti
ma deklaratorni povahu. Existence n&které ze zdkonnych piekazek vytvari moznost konstitutivnim
rozsudkem prohlasit manzelstvi za neplatné (jde o matrimonium nullum, tj. o situaci, kdy manzelstvi
uzaviené i pres zakonnou piekazku se povazuje za platné, dokud neni prohlaSeno za neplatné — § 681
ob¢. zakoniku). Navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné mtize podat kazdy, kdo na tom ma pravni
zajem, ledaze manzelstvi branila prekdzka omezené svépravnosti (§ 680 i. f.). Specidlni pfipad pred-
stavuje uprava zatfazend do § 684 ob¢. zadkoniku, podle které 1ze prohlasit manzelstvi za neplatné pou-
ze na navrh manzela v piipadé vad jeho viile, véetné dvou pripadi relevantniho omylu.

21. Jiz v samotné hmotnépravni Uprave jsou obsaZzeny, pro urCité situace, projevy pomérné¢ intenzivni-
ho vetejného zajmu na zjisténi poruch v procesu vzniku manzelstvi (srov. bod 19 i. f.). Jsou vyjadieny
moznostmi ingerence soudu i bez procesni aktivity dot¢enych osob. Ve vazbé na hmotnépravni tipravu
v ob¢. zadkoniku byla pfijata procesn€pravni regulace a byla zatazena do zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich.

22. Neni pochyb o tom, Ze civilni soudni fizeni je determinovdno fadou zdkladnich procesnich zasad
a jeho zahajeni i dal8i pribeh zavisi na podminkach fizeni.

23. Jedna z fundamentalnich procesnich zdsad — zasada dispozitivnosti — se promita do postulatu, Ze
civilni fizeni 1ze zah4jit pouze na navrh (§ 79 o. s. 1.). Modifikace dispozi¢ni zasady projevy zasady
oficiality (ktera je vyronem vefejného z4jmu) je vyvolana zvlastni povahou nékterych fizeni, v nichz
se projevi vefejny zdjem na upraveé pomért Ucastniki (bez zietele na jejich individualni zajmy), napf.
zakotvenim moZnosti zahdjit fizeni ex offo, z moci ufedni, tj. i bez ndvrhu. Vyrazem tohoto vetejného
zajmu je konstrukce § 13 odst. 1 z. T. s., vyjadiujici pravidlo, Ze fizeni podle tohoto zakona se zahajuje
1 bez ndvrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze lze fizeni zah4jit jen na navrh. Obdobné se z4sada oficiali-
ty uplatni v dal8ich fazich fizeni, napt. modifikaci u¢inkl procesnich ukoni ucastnikti, moznosti roz-
hodnuti ul/tra petitum aj. (stranou Ize ponechat jiné typické dopady vetfejného zdjmu, napt. zasadu vy-
Setfovaci):

a) § 15 z . s.: Vezme-li navrhovatel navrh na zahajeni fizeni zpét, soud mize rozhodnout o neucin-
nosti tohoto zpétvzeti, jsou-li spInény podminky pro zahgjeni fizeni i bez navrhu.

b) § 26 z t. s.: Soud muze prekro€it navrhy Gcastnikd a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
domahayji, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu.

c) § 28 odst. 2 z. 1. s.: Bylo-li fizeni moZné zah4jit i bez navrhu, odvolaci soud neni vadzan mezemi, ve
ktery se odvolatel domaha ptezkoumani rozhodnuti. (Pozn.: V tizeni o prohlaSeni manzelstvi za ne-
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platné z diivodii uvedenych v § 684 ob¢. zakoniku se toto ustanoveni nepouzije — viz § 374 odst. 2 1. f.
z.1.8)

d) § 29 z. t. s.: Pi povoleni obnovy fizeni nebo zruSeni napadeného rozhodnuti na zakladé Zaloby pro
zmatecnost neni soud vadzan mezemi, ve kterych se ucastnik domaha ptezkoumani rozhodnuti, bylo-li
mozné zahajit fizeni i bez navrhu.

e) § 30 odst. 2 z t. s.: Dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrhii ve vécech, v nichz lze
zahdjit fizeni bez navrhu.

f) § 379 z. 1. s.: Nedostavi-li se navrhovatel k jednani bez fadné a véasné omluvy, soud fizeni (sc. Tize-
ni o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a o neplatnost manzelstvi) zastavi, ledaze jsou dany divody
pro zahdjeni fizeni bez navrhu.

24. Podminky civilniho fizeni jsou mnozinou prvkl — predpokladii, za kterych 1ze zah4jit a vést civilni
fizeni; patfi mezi né i existence zpusobilého ulastnika fizeni. Ztrata zputsobilosti byt U¢astnikem je
obecné piekazkou postupu fizeni, a to takovou, jeZ vytvati prostor pro posouzeni, zda lze v fizeni po-
kraCovat (§ 107 odst. 1 o. s. T.), pfiCemz vysledek takového posouzeni je zavisly na povaze véci. Po-
kud povaha véci neumoziuje pokracovani v fizeni, fizeni se zastavi (§ 107 odst. 5 o. s. T.); jestliZe
povaha véci umozni pokracovat v fizeni, pak nastupuje do fizeni na misto dosavadniho UCastnika fize-
ni jeho procesni nastupce (diferencované podle toho, zda ucastnikem tizeni byla fyzicka osoba — § 107
odst. 2 0. s. T. ¢i pravnicka osoba — § 107 odst. 3 0. s. 1.). U fyzické osoby je tato ztrata zptsobilosti byt
ucastnikem nasledkem jeji smrti. Zatimco konstrukce zakotvend v ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. T.
zohlediiuje zminénou ,,povahu® véci (coz umoziuje vyhodnotit hmotné€pravni povahu predmétu fizen,
tj. posoudit, zda prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, presla, resp. mohla piejit podle hmotného prava
na pravni nastupce), ustanoveni § 376 odst. 1 z. t. s. je k nému lex specialis a uklada soudu povinnost
fizeni o urCeni neexistence a neplatnosti manzelstvi vzdy zastavit, ledaZze by se uplatnila modifikace
této odchylky (§ 376 odst. 2 a 3 z. . s.) u fizeni o prohldSeni manzelstvi za neplatné zahajeného na
navrh manzela podle § 374 odst. 1 z. 1. s. (). z dlivodu, Ze projev vile o vstupu do manzelstvi byl uci-
nén pod natlakem spocivajicim v uZiti nasili nebo vyhroZovanim nasili nebo byl uéinén v dusledku
omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze siate¢ného pravniho jednani, srov. téZ § 684 odst. 1
ob¢. zakoniku). Odchylku pfedstavuje i hmotnépravni ustanoveni § 685 ob¢. zakoniku pfipoustéjici
prohlasit manzelstvi uzaviené ptes relevantni zdkonnou piekazku (bigamie, ptibuzenstvi) za neplatné,
ato1v piipadé, Ze jiz zaniklo (j. v€etné zaniku smrti jednoho z manzel).

25. Argumentace navrhovatele odivodiujici zruSeni napadené¢ho ustanoveni je zaloZena na Uvaze, 7e
zastaveni fizeni z divodu ztraty zpusobilosti byt G¢astnikem fizeni by mohlo vést k faktickému zhoje-
ni ptivodné pouze domnélého ¢i zdanlivého manzelstvi, coZ by mohlo vyvolat disledky v roviné ma-
jetkopravni s dopadem na dédické tizeni podle zakonnych dédickych skupin (sc. na nabyti majetku
d&dénim v zakonné posloupnosti). Ustavni soud ptipomind, Ze v tomto druhu fizeni je vazan toliko
petitem navrhu, coZ mu umoziiuje vyhodnotit i pfipadné dalsi ustavnépravni aspekty napadeného usta-
noveni.

26. Po analyze obecnych vychodisek dosp&l Ustavni soud k dil&imu zavéru, Ze existence vefejného
zajmu na upraveé pomerd ucastnikll se neprojevi jen pii zahdjeni ptislusného fizeni, ale t€z ovliviiuje
jeho pribéh (viz napt. dopady vySettovaci zdsady pfi zjistovani skutkového stavu). Za této situace je
tfeba zvazit, nakolik je potfeba ureni pravniho postaveni Gcastnikd ovlivnéna nastoupenim relevant-
nich pravnich skuteCnosti po zahdjeni pfislusného tizeni. Jednou zté€chto pravnich skutecnosti je
1 ztrata zpusobilosti nékterého z dotCenych subjektti byt ti€astnikem fizeni, typicky v disledku smrti
fyzické osoby. Bezvyjimecnd povinnost soudu zastavit v takovém piipadé fizeni by mohla vést ke
ztraté moznosti postavit najisto pravni status dotéenych uéastniku.

27. Ustavni soud respektuje potfebu pravni jistoty pii posuzovani vzniku a existence manZelstvi
v ptipadech, kdy tizeni mohlo byt zahdjeno z Gfedni povinnosti, a shledava, Ze tato potieba trva i teh-
dy, pokud néktery z ucastnikli ztrati po zahajeni fizeni zpUsobilost byt ucastnikem fizeni. Napadené
ustanoveni brani plné realizaci takové potieby, jde o ustanoveni ve svych dopadech zasahujici do rea-
lizace konkrétnich zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou. Pravni povaha manzelstvi a §i-
roké spektrum pravnich vztaht s nim spojenych (bod 19) vede Ustavni soud ke konkluzi, Ze aplikace
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ustanoveni § 376 odst. 1 z. . s. je zptsobild porusit zakladni pravo dotéenych osob na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, pfip. ¢l. 32
Listiny), zakladni pravo vlastnit majetek a majetek d&dit (¢1. 11 odst. 1 Listiny) a zdkladni pravo na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), a proto je napadené ustanoveni rozporné s ustavnim potadkem
(¢L. 1 odst. 1 Ustavy).

28. Zakladni pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je uzce spojeno s ur¢enim pravniho
postaveni fyzické osoby, a to bud’ jako osoby Zijici v manZelstvi, & Zijici mimo manZelstvi. Rada
pravnich institutli kalkuluje pfimo s pravnim statusem ,,manzela”, pticemz jejich uplatnéni mimo tento
pravni vztah je vylouceno, pfip. omezeno. Napf. jde o spole¢né jméni manzell, vymezeni okruhu osob
blizkych, ptip. ¢lent rodiny zaméstnance, nebo osob opravnénych z nemocenského pojisténi, ud€lova-
ni souhlasu s poskytnutim zdravotni sluzby, béh promlceci lhity, klasifikace rodinného zavodu, stano-
veni okruhu dédict, rezim spole¢ného najmu bytu i vyménku, spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu,
nemoznost vzniku a existence zakladniho pracovnépravniho vztahu, uplatnéni domnének urcovani
otcovstvi atd. V demonstrativnim vyc¢tu pravnich institut jsou typicky statusové instituty, které de-
terminuji primarni pravni postaveni osoby (nejen samotné manzelstvi, ale 1 otcovstvi apod.) a jejichz
defekty v konkrétnich pravnich vztazich mohou vést k poruseni prava na ochranu soukromi a rodiny
zaruceného v ¢l. 10 odst. 2, eventudlng €l. 32 Listiny, jsou mezi nimi i majetkové instituty, jejichz
ucelem je zajistit ochranu zakladnich prav garantovanych v ¢l. 11 odst. 1 Listiny (bezpodilové spolu-
vlastnictvi v ramci spole¢ného jméni, zatazeni osob do dédickych tfid, jakoZ i zpiisobilost potizeni pro
pfipad smrti aj.). Pravni nemoznost najisto a definitivné urcit status fyzické osoby a na to navazujici
jeil (ne)uplatnéni v piislusnych pravnich vztazich ptimo zasahuje do obou zakladnich prav, a to jak
ptimo manzeli, resp. osob uzavievSich nicotné manzelstvi, tak tfetich osob (napf. piibuznych). Potie-
ba urCeni tohoto pravniho postaveni trva i po smrti fyzické osoby.

29. Urceni pravniho postaveni zemftelé fyzické osoby v hmotnépravnich vztazich, které jsou vysled-
kem realizace vy$e zmin&nych institutl, je zavislé na dostate¢ném ,,prostoru pro zajisténi spravedlivé
ochrany subjektivnich prav a opravnénych zajmu tcastnikl (§ 1 o. s. 1), a to 1 v fizenich upravenych
vz T.s (§ 1odst. 2 z 1. s.). Nedostatek procesnich zaruk pro uplatiiovani prav predstavuje ptimé po-
ruSeni zakladniho prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pravé takové poru-
Seni shledal Ustavni soud v napadeném ustanoveni § 376 odst. 1 z f. s., které neumoZiiuje po smrti
fyzické osoby urdit, zda manzelstvi touto osobou uzaviené vzniklo ¢i nevzniklo (narozdil od nékte-
rych ptfipadl ,,pouhé” neplatnosti manzelstvi), ¢imz je omezeno, ptip. zcela vylouceno spravedlivé
ochranit navazujici subjektivni prava, a to i subjektivni prava tfetich osob.

H.
Formulace vyroku derogacniho nalezu

30. Z uvedenych divodi Ustavni soud navrhu vyhovél a ustanoveni § 376 odst. 1 z. f. s. zrugil podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,
v rozsahu uvedeném ve vyroku, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkond. U¢inil tak poté,
co dospél k zavéru, ze s ohledem na kogentni povahu napadeného ustanoveni nelze jeho protitstavnost
odstranit ani Gstavné konformnim vykladem, ani interpretativnim vyrokem. Proto pouZil tzv. rozsaho-
vy vyrok, kterym vymezil, v jakém rozsahu nelze napadené ustanoveni uplatnit v fizenich tykajicich se
tzv. zdanlivého manzelstvi. Ode dne vyhlaSeni tohoto nélezu tak lze zrusené ustanoveni § 376 odst. 1
z. T. s. pouzit v rozsahu ve vyroku uvedeném, aniZ by je bylo tfeba celé zrusit a ulozit zakonodarci
povinnost tuto otazku nové upravit. Ustavni soud si je sou¢asné védom toho, Ze tento postup, respektu-
Jici pozadavek minimalizace zasahu na strané jedné a bezproblémové okamzité Uistavni aplikace napa-
deného ustanoveni na strané druhé, neni z hlediska legislativni techniky rovnéZ bez problému, i kdyz
je nové vymezeny obsah tohoto ustanoveni adresovan zejména soudni moci. Pravé pfijaty zakon
¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zadkonli a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpisti vyhlaSovanych
ve Sbirce zakond a mezindrodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv), v § 13
odst. 1 sice nové vytvofil prostor pro legislativné-technickou upravu ptedmétného ustanoveni, vyply-
vajici z tohoto nalezu, avak zakon nabyva uginnosti dnem 1. 1. 2020. Proto Ustavni soud otekava, Ze
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zakonodarce v ramci prostoru, ktery mu byl timto nalezem vytvofen, bude reagovat na materialni
pfedpoklady normotvorby (bliZze sub 19 az 29), jejichz stav signalizuje pfipad projednavany okresnim
soudem, a v tomto sméru obsah takto negativnim rozsahovym vyrokem zruseného ustanoveni vyslov-
né upfesni a sladi s Gipravou obsaZenou v predpisech obcanského prava hmotného.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Sladecek a Radovan Suchanek.



